Stadt Bobingen

Niederschrift N
Gremium: 38. Bau-, Planungs- und Umweltausschusssitzung
Sitzungsdatum: Dienstag, den 07.11.2023
Sitzungsort: Sitzungssaal
Beginn Ende
offentlich: 18:00 Uhr offentlich: 20:01 Uhr
nichtoffentlich: 20:01 Uhr nichtoffentlich: 20:36 Uhr

Anwesend:

Vorsitzende/Vorsitzender:
Bergmann, Armin, Dr.

Mitglieder:
Abbenseth, Ernst-Hinrich
Blrger, Clemens
Geiger, Hubert
Gschwilm, Martin ab TOP 2.2 anwesend
Konig, Elisabeth
Lautenbacher, Claudia
Leiter, Herwig
Mannes, Edmund Vertretung fir Herrn Dr. Armin Bergmann
Muller-Weigand, Monika
Vogl, Florian

SchriftfGhrer/in:
Mahrle, Ramona

Verwaltung:
Baltes, Sabine
Scholer, Rainhard
Thierbach, Rainer
Weis, Martin

Abwesend:

Vorsitzende/Vorsitzender:
Forster, Klaus entschuldigt

Beschlussfahigkeit im Sinne Art. 47(2) - 47(3) GO war gegeben.
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Tagesordnung:

Die Sitzung war 6ffentlich.

Ab Punkt 10 - 14 wurde gemaR Art. 52 Abs. 2 GO die Offentlichkeit ausgeschlossen.

Offentliche Sitzung:
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2.3.

2.4 .

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Berichterstattung
Bauantrage, Vorbescheidsantrage, Voranfragen

Isolierte Abweichungen, Genehmigungsfreistellungen und an das Landratsamt
weitergeleitete Bauantrage

BW 24 Bricke Wiesensteige - Vorstellung Entwurf Ersatzneubau
Krumbacher Str. - Rickbau Fahrbahnteiler - Vorentwurf
Wertachstralle - Anderung Radwegefiihrung

Antrag auf Vorbescheid zur Errichtung von Mehrfamilienhausern mit Tiefgarage
und Stellplatzen auf dem Grundstick FI. Nr. 210/0 der Gem. Bobingen, Hochstr.
15

Voranfrage zur grundsatzlichen Bebauung des Grundstlicks FI. Nr. 668 der Gem.
Reinhartshausen, Nahe Hubertusweg (Einmindungsbereich in die Von-Lotzbeck-
Str.)

Antrag auf Vorbescheid zur Nutzungsanderung und Erweiterung des bestehenden
Stalls auf dem Grundstuck FI. Nr. 20/13 der Gem. Kreuzanger, Nahe Kreuanger-
stralde (zwischen "Mahderweg 2" im Norden und "Kreuzangerstral3e 42" im Studen)

Bauantrag zum Anbau und Nutzungsanderung in ein Zweifamilienhaus und Errich-
tung von zwei Stellplatzen auf dem Grundsttick FI. Nr. 111/1 der Gem. Bobingen,
Sinkelweg 1

Bauantrag zur Errichtung eines Stellplatzes sowie eines Sichtschutzes auf dem
Grundstuck FI.Nr. 4208/699 der Gem. Bobingen, Larchenstralle 7

Platzgestaltung St. Wendelin -Kapelle - Ubergangslésung

Bebauungsplan Nr. 62, lll. Planungsabschnitt; Aufstellungsbeschluss
Aufstellung eines einfachen Bebauungsplans zur Ansiedlung eines Gewerbebe-
triebs auf dem IWB-Gelande, Korrektur des Aufstellungsbeschlusses beziglich

des Flursticks Nr. 3818/4 (richtig 3818/24) der Gem. Bobingen

Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplans im Bereich nérdlich der Frieda-
Forster-StralRe (im Bereich der Frieda-Forster-Str. 30 bis 56 a)

Antrag auf Erlass einer sog. Einbeziehungssatzung fir Teilflachen des Grund-
stucks FI. Nr. 51/1 und 51/2 der Gem. Bobingen, Romerstralle 45 a und Nahe
Romerstralle
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8. Genehmigung der 6ffentlichen Niederschrift der 36. Sitzung vom 19.09.2023

9. Winsche und Anfragen
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Zweiter Burgermeister Dr. Armin Bergmann erdffnet die Sitzung im Sitzungssaal des Rat-
hauses und stellt die Beschlussfahigkeit fest.

Gegen Form und Inhalt der Ladung werden keine Einwande erhoben.

Offentliche Sitzung:

TOP 1 Berichterstattung

Herr Thierbach verliest eine Pressemitteilung der LEW bezuglich der Sperrung der Damm-
krone des Wertachstausees ab dem 9. November.

Am Kraftwerk Inningen wird im November der Weg der Dammkrone saniert. Die Arbeiten am
Wertachstausee in Bobingen beginnen am Donnerstag, 9. November, und werden rund zwei
Wochen dauern. In dieser Zeit ist die Dammkrone abschnittweise gesperrt. Die Instandhal-
tungsarbeiten sind notwendig, weil die Dammkrone leichte Schaden aufweist, beispielsweise
Schlaglocher oder kleine Senken, in denen Regenwasser nicht abflief3t. Im Rahmen der Ar-
beiten kommen gro3e Baumaschinen zum Einsatz. AuRerdem liefern LKWs den Kies flr die
neue Oberflache an.

Aufgrund der Bauarbeiten kommt es ab dem 9. November vortubergehend zu Einschrankun-
gen fur die Bevolkerung. LEW Wasserkraft bittet alle Radfahrer und FuRganger hierfir um
Verstandnis. Der Weg am Dammful® kann jedoch auch wahrend der Arbeiten genutzt wer-
den.
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TOP 2 Bauantrage, Vorbescheidsantrage, Voranfragen
TOP 2.1 Isolierte Abweichungen, Genehmigungsfreistellungen und an das
Landratsamt weitergeleitete Bauantriage

Auf die Verlesung wird verzichtet.
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TOP 2.2 BW 24 Briicke Wiesensteige - Vorstellung Entwurf Ersatzneubau

Sachverhalt:

Der Bauausschuss hat sich bereits in der Sitzung am 08.12.2022 mit dem Briickenbauwerk
24 ,Bricke Wiesensteige“ befasst. Das stadtische Briickenbauwerk Uberspannt im Singold-
park als FuRgangersteg die Singold zwischen der neuen Kita ,Wasserschloss“ und dem
Parkplatz bei den Badern. An dem Bauwerk wurden am Tragwerk erhebliche Schaden fest-
gestellt. Aufgrund der stark eingeschrankten Tragfahigkeit wurde beschlossen, einen Ersatz-
neubau zu planen und das Bauwerk schnellstméglich zu erneuern. Fir das neue Bauwerk
wurde zwischenzeitlich die Vorentwurfsplanung erstellt. Diese soll nachfolgend vorgestellt
werden. Die Planzeichnungen sind als Anlage beigefugt.

Entsprechend dem Beschluss wurden die Planungsleistungen an ein Ingenieurbiro beauf-
tragt. Parallel dazu wurden verschiedene Voruntersuchungen beauftragt. Im Vorfeld der Pla-
nung musste eine Bestandsvermessung und eine Baugrunduntersuchung durchgeflihrt wer-
den. Zudem wurden von allen Versorgungstragern die Leitungsauskinfte Uber vorhandene
Leitungen im Baubereich eingeholt. Alle geforderten Unterlagen und Berichte liegen vor.

Bei der Planung fur das neue Bauwerk sind verschiedene Randbedingungen zu beachten:
eine Gestaltung, die sich in das Umfeld des Bestandsbauwerkes einfugt, die vorhandenen
Versorgungsleitungen, die das alte Bauwerk kreuzen, die neue Nutzung als Zuwegung zur
neuen Kita Wasserschloss und letztlich auch die Hochwassersituation an der Singold.

Durch diese Vorgaben wurde sowohl die Materialauswahl wie auch die Querschnittsgestal-
tung erheblich beeinflusst. Damit sich das Bauwerk in die Umgebung des Singoldparks und
des nur unweit entfernten ,Schwesterbauwerkes” bei der Minigolfanlage einfligt, soll das
Bauwerk mdglichst filigran gestaltet werden. Andererseits muss entsprechend den notwendi-
gen Abmessungen und der erforderlichen Tragfahigkeit ein robuster Baustoff ausgewahlt
werden. Im Besonderen aber durch die Hochwassersituation wurde ein moglichst schlanker
Querschnitt des Bauwerkes erforderlich. Dies filhrte dazu, dass im Vorentwurf anstatt der
Ublichen Vorstellung mehrerer moglichen Varianten nur eine Variante als Vorzugsvariante
vorgestellt wird.

Die Hochwassersituation an der Singold und der sich daraus ergebende Bemessungswas-
serstand bei einem hundertjahrigen Hochwasser (HQ100) wurde im Vorfeld intensiv mit dem
zustandigen WWA Donauwdrth abgestimmt. Der Bemessungswasserstand ergibt sich aus
der Simulation der mdglichen Uberschwemmungsflachen. Uber dem Bemessungswasser-
stand muss zuséatzlich ein Freibord von 0,50 m geplant werden, damit eine Verklausung am
Bauwerk bei Hochwasser verhindert oder vermindert werden kann. Dies flhrte dazu, dass
das neue Bauwerk (Ersatzbauwerk) hoéher liegen muss, als das alte Bestandsbauwerk. Um
aber nicht das Gelande an beiden Widerlagern aufschitten zu mussen, wurde versucht
durch eine schlanke Querschnittsgestaltung Héhe einzusparen. Das Ergebnis ist eine Stahl-
konstruktion mit Tragwerk Uber der Platte. Dadurch kann die Hohenlage des neuen Bau-
werks bestmaoglich optimiert werden.

Im Querschnitt zeigt das neue Bauwerk eine Stahlplatte als Belag mit beidseitig ange-
schweildten Fachwerktragern. Die Fachwerktrager liegen Uber der Platte. Um die starke Kon-
struktion dennoch schlank wirken zu lassen, wurde das Fachwerk so filigran wie moglich
gehalten. Die beiden seitlichen Fachwerktrager bilden zugleich das Gelander. Auf der Innen-
seite wird beidseitig ein Handlauf aus Edelstahl montiert. Der Plattenbelag wird mit einer Be-
schichtung auf Epoxidharz mit Quarzsandeinstreuung Uberzogen. Dadurch wird einerseits
der Korrosionsschutz sichergestellt, zugleich aber auch eine rutschhemmende Wirkung er-
zeugt.

Das neue Bauwerk wird auf Kleinbohrpféahlen (D = 60 cm) gegrundet. Dies wird einerseits
durch den Baugrund erforderlich, andererseits auch wegen der Hochwassersicherheit. Mit
der Tiefgrindung kénnen die Lasten in den tragfahigen Untergrund eingeleitet werden. Zu-
dem ist die Standsicherheit im Hochwasserfall bei Ausspllungen im Uferbereich sicherge-
stellt. Je Widerlager werden zwei Kleinbohrpfahle auf eine Tiefe von ca. 4 m abgeteuft.
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Die beiden Bohrpfahle werden mit einem Kopfbalken verbunden. Dieser stellt zugleich das
Widerlager dar. Der Uberbau wird auf Elastomerlagern aufgelagert. Unter dem Bauwerk ver-
lauft eine Wasserleitung. Auch deswegen empfiehlt sich die Griindung mit Bohrpfahlen, um
das Bauwerk neben der Bestandsleitung grinden zu kénnen.

Gegeniiber dem alten Bauwerk wird der Uberbau um ca. 1 m auf rund 10,70 m verlangert.
Dies wird durch die Herstellung der notwendigen Baugrube im Trockenbereich hinter dem
Ufer notwendig. Der Neubau wird bis zu ca. 15 cm Uber das Bestandsniveau angehoben. Die
anschlieRenden asphaltierten Wege auf beiden Seiten werden mit den Bauarbeiten entspre-
chend angepasst und neu asphaltiert. Von der Breite entspricht das neue Bauwerk nahezu
dem Bestandsbauwerk. Fur eine Fulgangerbricke ist die Breite mit ca. 4 m grofl3zligig be-
messen. Da aber der neue Zugang zur Kita Wasserschloss spater tber die Briicke flhren
wird und weil das Bauwerk auch als Zufahrt flr Unterhaltsfahrzeuge des stadtischen Bauho-
fes dient, wurde das neue Bauwerk in der Breite des Bestandsbauwerkes geplant.

Das neue Bauwerk wird auf Belastung mit Fuldigangern und zusatzlich fir ein 5-to-Fahrzeug
(Bemessungsfahrzeug) bemessen. Die erforderliche Tragfahigkeit kann mit den gewahlten
Querschnitten nachgewiesen werden.

Ublicherweise sind Stahlbriicken im Bau etwas teurer als Beton- oder Holzbriicken. Jedoch
weisen Stahlbriicken spater geringere Unterhaltskosten auf, da das Material sehr strapazier-
fahig und langlebig ist. Die Baukosten werden vom Ingenieurbiro auf rund 221.000 € brutto
geschatzt. Fur das Bauwerk wurde eine Forderung beantragt, jedoch von der Regierung von
Schwaben abgelehnt. Die notwendigen Voraussetzungen kénnen nicht erfillt werden.

Neben der Erhéhung der Traglast ware eine wesentliche Verbesserung der Verkehrssituati-
on erforderlich, die aber nicht gegeben ist. Daher sind die Baukosten durch die Stadt Bobin-
gen zu tragen. Da aufgrund der oben erlauterten Randbedingungen keine Alternativen Vor-
schlage zur Ausfliihrung vorgestellt werden kénnen, ist der vorliegende Vorentwurf praktisch
als Bauwerksentwurf zu verstehen. Das Stadtbauamt empfiehlt die Umsetzung des vorlie-
genden Entwurfes. Die Kosten sind im neuen Haushalt 2024 entsprechend anzusetzen.
Nach Ausarbeitung des baureifen Entwurfes und Durchflihnrung des notwendigen wasser-
rechtlichen Verfahrens kann die Ausschreibung Anfang 2024 erfolgen. Somit kdnnte das
neue Bauwerk bis zu den Sommerferien 2025 fertiggestellt werden.

Der Vorsitzende begrif3t Herrn Diethei vom Ingenieurbiro Diethei und erteilt das Wort an
Herrn Weis.

Herr Weis fasst den Sachverhalt zusammen.

Herr Diethei geht erganzend darauf ein und steht fur Ruckfragen zur Verfugung.

StR Gschwilm kommt zur Sitzung.

StR Abbenseth erfragt, ob die Erziehungsberechtigten, die ihre Kinder in die KiTa bringen
und ggf. auf der anderen Seite der Briicke parken mussen, nicht als Erflllung der Vorausset-
zung fir eine Foérderung gelten. Durch die Briicke wird fir sie eine Verbesserung der Ver-
kehrssituation erreicht.

Herr Weis gibt zu bedenken, dass diese nicht hdher zu bewerten ist als beispielsweise die
Erreichbarkeit der 6ffentlichen Toilette, eines weiteren Parkplatzes oder ahnlichen Punkten,

die man bei der Beantragung angegeben hat.

StR’in Lautenbacher fragt nach, ob es zwingend notwendig ist den Handlauf so wie in der
Planung anzubringen und die Gelanderstabe senkrecht einzubauen.

Herr Diethei erwidert, dass dies nicht der Fall ist. Dieser ist nur aus optischen Aspekten so
geplant worden. Er erklart erganzend, dass dieser auch als Ubersteigschutz fungiert.
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StR’in Lautenbacher weist darauf hin, dass der Ubersteigschutz wegen der Nahe zur KiTa
lieber héher geplant werden sollte.

Herr Weis erwidert, dass man im Entwurf zwei Varianten zum Gelander planen kann.

Der Vorsitzende verliest den Beschlussvorschlag und bittet um Abstimmung.

Beschluss:

Der Bauausschuss beschliel3t die Umsetzung des vorliegenden Vorentwurfes fur den Er-
satzneubau BW 24 Bricke Wiesensteige. Das Bauwerk soll als Stahlfachwerkkonstruktion
auf Bohrpfahlgriindung ausgefiihrt werden. Die Verwaltung wird beauftragt, die entsprechen-
den Entwurfsunterlagen aufzustellen und das wasserrechtliche Genehmigungsverfahren
durchzufuhren. Nach Vorliegen aller erforderlichen Genehmigungsunterlagen (wasserrechtli-
che Erlaubnis und Prifstatik) sollen die Bauleistungen ausgeschrieben werden.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0
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TOP 2.3 Krumbacher Str. - Riickbau Fahrbahnteiler - Vorentwurf

Sachverhalt:

In Gesprachen mit den Kommandanten der FFW Bobingen wurde an die Verwaltung heran-
getragen, dass bei Einsatzfahrten regelmaRig der Fahrbahnteiler in der Krumbacher Stralle
die Einsatzfahrzeuge am Uberholen oder Vorbeifahren von haltenden Fahrzeugen hindert.
Daher hat das Tiefbauamt eine Planung zum teilweisen Rickbau des Fahrbahnteilers ange-
stolen. Die Ergebnisse werden nachfolgend vorgestellt.

In der Krumbacher Strale ist zwischen der Einmiindung der Parkstrale und dem Kreisver-
kehr an der Hoechster Stralle ein durchgehender Fahrbahnteiler vorhanden. Dieser Fahr-
bahnteiler ist zum Teil mit Hochbord von der Fahrbahn getrennt und teilweise nur mit Tief-
bord abgegrenzt. Die Bereiche mit Tiefbord wurden bereits in der Vergangenheit geandert,
damit diese Bereiche Uberfahren werden kénnen. Seit der Verlegung des Feuerwehrhauses
in die Michael-Schaffer-Stralle ist die Krumbacher Strale die Hauptanfahrroute, sowohl fir
Mitglieder der FFW zum Einsatz, als auch fur die Einsatzfahrzeuge zum Einsatzort im Stadt-
gebiet. Daher ist hier ein schnelles Vorankommen fir die Feuerwehrfahrzeuge unabdingbar.
Mit den bereits abgesenkten Bordsteinen bestiinde zwar die Mdglichkeit, anhaltenden Fahr-
zeugen vorbeizufahren, jedoch sind die abgesenkten Bereiche fiir Uberholvorgange zu kurz
und die beidseitige Homburger Kante (erhdhte Wasserflihrung) zwingt die Einsatzfahrzeuge
zum Abbremsen auf Schrittgeschwindigkeit. Beides fuhrt zu Verzégerungen auf dem Weg
zum Einsatzort.

Daher wurde nun eine Planung angestof3en, um einerseits die abgesenkten Bereiche zu
vergrofern und andererseits den kompletten abgesenkten Bereich mit planebener Fahrbahn
herzustellen. Dies soll kiinftig das Uberholen und Vorbeifahren fiir die Feuerwehrfahrzeuge
erleichtern und somit zu kirzeren Anfahrtszeiten beitragen. Die an ein Ingenieurbiro beauf-
tragte Vorentwurfsplanung ist als Anlage beigefligt.

Die Planung sieht im Detail vor, dass die Inselkdpfe mit Hochbord (Griinstreifen) zurtick ge-
baut werden, so weit als verkehrstechnisch méglich und sinnvoll. Hierzu mussen im Mittel-
streifen am Kreisverkehr Hoechster Strale ein oder zwei Baume gefallt werden. Die weiteren
vorhandenen Baume sollen erhalten werden. Die Bordsteine werden ersatzlos ausgebaut.
Die zurtuckgebauten Bereiche kdnnen der Planung entnommen werden. Auch in den bereits
abgesenkten Bereichen sollen die Rinnen und Bordsteine ersatzlos ausgebaut werden. Im
Mittelbereich wird kinftig eine Asphaltflache hergestellt. Diese kann ebenflachig Gberfahren
werden. Dadurch, dass der Mittelstreifen kinftig Gberfahren werden kann und von schweren
Fahrzeugen uberfahren wird, muss der Asphaltbelag entsprechend dick dimensioniert wer-
den.

Die Voruntersuchungen haben gezeigt, dass der bestehende Asphalt im Fahrbahnbereich
eine Dicke von ca. 22 cm hat. Entsprechend soll auch der neue Uberfahrbare Mittelstreifen
mit einem dreilagigen Asphaltaufbau hergestellt werden. Die Bestandsvermessung hat erge-
ben, dass die Fahrbahn der Krumbacher StralRe im Baubereich nahezu durchgehend eine
Einseitneigung hat. Somit missen durch den Rickbau des Fahrbahnteilers keine zusatzli-
chen Entwasserungseinrichtungen hergestellt werden. Da die entstehende Fahrbahnflache
spater wie eine einheitliche Breite Fahrbahn wirkt, soll wieder eine Sperrflache markiert wer-
den, wie auf dem Markierungsplan dargestellt. Die optische Wirkung nach dem Umbau ent-
spricht nahezu dem jetzigen Bestand. Der Vorteil liegt jedoch darin, dass die neu entstehen-
de ebene Asphaltflache von den Einsatzfahrzeugen mit hdherer Geschwindigkeit Gberfahren
werden kann. Durch den erheblichen Rickbau des vorhandenen Fahrbahnteilers wird zudem
das Uberholen und Vorbeifahren fiir die Einsatzfahrzeuge wesentlich erleichtert.

Im Zuge des Ruckbaus des Fahrbahnteilers ist weiteres vorgesehen, auch die vorhandenen
Spurrillen und Unebenheiten im Bereich der Einmindung Willi-Ohlendorf-Weg zu beseitigen.
Hierzu wird die Asphaltdeck- und —binderschicht abgefrast und durch neuen Asphalt ersetzt.
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Durch die Verwendung von Asphaltmischgut mit hoher Standfestigkeit soll die Spurrinnenbil-
dung kiinftig eingeschrankt werden. Nach den Asphaltarbeiten muss die Markierung an der
Ampel wiederhergestellt werden. Zudem missen die Rotmarkierungen erneuert werden.

Das beauftragte Ingenieurburo hat fur die geplanten MaRnahmen eine Kostenschatzung er-
stellt. Die geschatzten Kosten belaufen sich auf ca. 290.000 € brutto. Die angesetzten Preise
in der Kostenschatzung stuft das Tiefbauamt nach Prufung als hoch ein. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Kostenschatzung als Kostenobergrenze zu betrachten ist und durch
den Wettbewerb (Ausschreibung) eine Einsparung zu erwarten ist. Dies ist jedoch als An-
nahme nach aktuellem Marktpreisniveau zu verstehen. Eine Forderung fur diese Malinahme
wurde nicht beantragt.

Fur die Baumallinahme muss die Krumbacher Stral3e flr ca. vier Wochen komplett gesperrt
werden (Ausnahme: Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr). Daher wiirde sich eine Ausflihrung in
den Schulferien empfehlen.

Das Bauamt empfiehlt die Umsetzung der MaRnahme auf Grundlage des vorliegenden Vor-
entwurfes. Die entsprechenden Haushaltsmittel sind im neuen Haushaltsjahr 2024 (oder spa-
ter) entsprechend einzuplanen.

Herr Weis stellt den Sachverhalt vor. Und verweist auf eine andere Baumaflinahme, welche
im Dezember vorgestellt wird. Hier muss man dann abwagen, welche man priorisieren méch-
te.

StR Leiter empfindet die Planung als nachvollziehbar und schlissig. Er gibt zu bedenken,
dass auch die Feuerwehr und die Polizei bereits zugestimmt haben. Eine Verbesserung der
Einsatzzeiten ist wiinschenswert. Hierbei steht menschliches Leben an erster Stelle.

StR Birger entgegnet, dass der Rettungswagen hier seit 20 Jahren problemlos ein- und
ausfahrt. Wenn man an dieser Stelle anfangt misste man jede noch so kleine Erhéhung ent-
fernen. Dies sieht er als unverhaltnismafig gegeniber dem Haushalt.

StR Vogl ist ebenfalls der Meinung, dass es zu teuer ist. Er empfindet es aber nichts desto
trotz als alternativlos.

Herr Thierbach erlautert, dass es jetzt nur um diese Stelle geht, welche von der Feuerwehr
als Behinderung dargestellt wird. Diese hat dadurch eine erhebliche Prioritat.

Der Vorsitzende verweist auf den Beschlussentwurf und die Moglichkeit auf diesen mit ,nein’
zu stimmen.

Beschluss:

Der Bauausschuss billigt den vorliegenden Vorentwurf fir den Riickbau des Fahrbahnteilers
in der Krumbacher Straf3e zwischen Einmindung Parkstrale und Kreisverkehr Hoechster
StralRe. Die Verwaltung wird beauftragt, einen baureifen Entwurf (Lph. 3 HOAI) mit detaillier-
ter Kostenberechnung fir die Ma3nahme aufzustellen. Die Umsetzung der Mal3nahme wird
fir 2024 angestrebt, in Abhangigkeit der zur Verflgung stehenden Haushaltsmittel.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 9
Nein-Stimmen: 2
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TOP 2.4 WertachstraBe - Anderung Radwegefiihrung

Sachverhalt:

Die Radfahrer in der Wertachstral’e wurden bislang im Abschnitt zwischen der Einmindung
Landshuter Allee und Schwettingerweg in beide Richtungen auf dem stdlichen Gehweg ge-
fuhrt. Dieser war flr Radfahrer zur Benutzung durch eine entsprechende Beschilderung frei-
gegeben. Dies fuhrte in der Vergangenheit immer wieder zu gefahrlichen Situationen, be-
sonders an der Einmundung zur Lechallee. Obwohl die Situation sowohl fur Autofahrer aus
der Lechallee durch ein Stop-Schild eindeutig gekennzeichnet war, wie auch fir die Fahrrad-
fahrer auf dem Gehweg durch die Beschilderung ,Radfahrer frei“ und die durchgehende
Bordsteinkante an der Einmindung, kam es zuletzt zu einem tédlichen Radunfall. Im Nach-
gang wurden zur Entscharfung der Gefahrenstelle SofortmaRnahmen eingeleitet. Es fand
eine Ortsbegehung statt mit Vertretern der Stadtverwaltung und der Pl Bobingen. Die Be-
schilderung wurde auf Anordnung geéndert. Das Zusatzzeichen ,Radfahrer frei“ wurde fur
die in westliche Richtung fahrenden Radfahrer abmontiert und durch ein Verkehrszeichen
.Geisterfahrer® ersetzt. Die Verkehrspolizei flihrte einen Aktionsnachmittag durch, bei dem
Radfahrer, Passanten und Interessierte vor Ort auf die Nutzungsregelungen fir Fulliganger
und Radfahrer hingewiesen wurden. Die Radfahrer in westliche Richtung mussen aktuell auf
der Fahrbahn fahren.

Hintergrund der neuen Regelung ist eine Anderung der STVO bzw. der sich darauf bezie-
henden Verwaltungsvorschrift. Dort wird geregelt, dass einseitig geflihrte ,Radwege” inner-
orts bzw. die Mitbenutzung des Gehweges fir Radfahrer in beide Richtungen nicht mehr
empfohlen wird bzw. nicht mehr zulassig ist. Ausnahmen sollen nur in besonderen Verkehrs-
situationen, wie z.B. sehr hohes Verkehrsaufkommen, hoher Schwerlastanteil, unglnstige
Streckenfiihrung, 0.4. gemacht werden.

Dem entgegen zeigen die Reaktionen der Radfahrer und Verkehrsteilnehmer ein anderes
Bild. Viele Leute meldeten sich, z.B. bei der Birgerversammlung oder bei der Stadtverwal-
tung, und teilen mit, dass die neue Verkehrssituation flr die Radfahrer auf der Fahrbahn als
unangenehm empfunden wird.

Um hier eine gute und dauerhafte neue Lésung zu finden, hat die Stadtverwaltung mehrere
Varianten zur Radwegefihrung ausgearbeitet. Diese sollen nachfolgend vorgestellt werden.
Die Varianten 1 bis 3 sind auf dem beigefligten Ubersichtsplan dargestellt. Zudem wurden
fur diese Varianten vom Bauamt Kostenschatzungen erstellt.

Variante 1: Die Radfahrer in 6stliche Richtung durfen nach wie vor den Gehweg mitbenutzen
(Zusatzschild ,Radfahrer frei“). Die Radfahrer in westliche Richtung mussen auf der Fahr-
bahn fahren. Dies ist eine einfache und naheliegende Lésung, nach Vorgabe der STVO und
den weiteren Verwaltungsvorschriften. Jedoch empfinden die Radfahrer auf der Fahrbahn
die Situation als unangenehm, zum einen durch das Gesamtverkehrsaufkommen (ca. 5.000
Kfz/24h) und durch den Anteil an groRen Fahrzeugen (Landwirtschaft) und den Anteil an
schnellen Fahrzeugen (z.B. Rettungswagen). Wenn die Radfahrer (zumindest in eine Rich-
tung) auf dem Gehweg verbleiben, muss an den Einmidndungen eine Radwegefurt markiert
werden. Die Kosten fur Markierung und Beschilderung belaufen sich auf ca. 3.500 €.
Variante 2: Die Radfahrer in beide Richtungen fahren auf der Fahrbahn. Hierzu werden in
der WertachstralRe zwischen der Einmindung Landshuter Allee und Schwettingerweg Ange-
botsstreifen fur Radfahrer markiert. Die Bestandsfahrbahn der WertachstralRe hat eine Breite
von ca. 7,50 m. Dadurch ware es mdglich, beidseitig Angebotsstreifen fur Radfahrer mit ei-
ner Breite von je 1,50 m anzulegen. Jedoch entfallen hierdurch die Parkplatze am sudlichen
Fahrbahnrand (Parken auf der Straf3e). Um hier einen Ersatz zu schaffen, kdnnten Uber den
Bereich des Grunstreifens und des vorhandenen ca. 4 m breiten Gehweges Parkbuchten
geschaffen werden. Ohne Einschrankung der Sichtverhaltnisse und ohne Behinderung von
Zufahrten ware die Anlage von zwei Parkbuchten mit je 5 Parkplatzen mdéglich. Diese Varian-
te entspricht im Wesentlichen der Gestaltung der Ortsdurchfahrt (Lindauer Str., Hochstr. und
Augsburger Str.).
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Abweichend hiervon wirkt aber die Situation in der Wertachstrale anders durch die einseiti-
ge Bebauung und die unter Variante 1 beschriebenen Verkehrsverhaltnisse. Die Kosten flr
die Markierung der Angebotsstreifen mit Anlage von Parkbuchten werden auf ca. 41.000 €
geschatzt.

Variante 3: Méglich ware auch die Neuanlage eines getrennt gefiihrten Radweges nérdlich
der WertachstralRe. Aufgrund des vorhandenen Baumbestandes musste in der nérdlich an-
grenzenden Wiese entsprechend Grund erworben werden. Darauf kdnnte ein 2,50 m breiter
getrennt gefiihrter Radweg gebaut werden. Dies ware die optimale, aber auch die teuerste
Losung. Der Vorteil liegt darin, dass dann in beide Richtungen ein gesonderter Geh- und
Radweg vorhanden ist und die Radfahrer nicht auf der Fahrbahn gefuhrt werden mussen.
Auch unter Betrachtung der Verkehrssicherheit ware dies die beste Variante. Durch den
Grunderwerb und die notwendige Bauzeit |asst sich diese Variante allerdings nicht kurzfristig
umsetzen, sondern erst in mehreren Jahren. Die Kosten fur einen getrennt gefuhrten und
neu gebauten Radweg werden einschliel3lich Grunderwerb auf rund 190.000 € geschatzt.
Variante 4: Alternativ zu den drei vorgenannten Varianten schlagt die Verwaltung vor, die
Radfahrer wieder komplett in beide Richtungen auf dem einseitig geflihrten Gehweg (mit
Zusatzschild Radfahrer frei) zu fuhren. Dies ist die Variante, die den geringsten Aufwand
verursacht, schnell umsetzbar ist und bei der Bevdlkerung eine breite Akzeptanz findet. Al-
lerdings mussen abweichend zur friiheren Situation einige Veranderungen in der Beschilde-
rung vorgenommen werden. An den Einmundungen mussen Radwegefurten markiert wer-
den (unterbrochene weilde Linie). Zudem wird in den Radwegefurten das Aufbringen einer
Rotmarkierung empfohlen. Weiterhin sollten zur eindeutigen Erkennbarkeit der Vorfahrtssitu-
ation an der Einmundung zur Lechallee fur die Radfahrer ,Vorfahrt achten“-Schilder ange-
bracht werden.

Um die Autofahrer aus der Lechallee noch deutlicher auf die Radfahrer und die unibersicht-
liche Situation hinzuweisen wird ein neues Stop-Schild auf neonfarbenem Hintergrund mon-
tiert. Mit diesen Mal3nahmen kann wieder eine sichere und zufriedene Radwegefihrung in
der Wertachstral’e geschaffen werden und zudem kann der Gefahrenpunkt um die Einmun-
dung der Lechallee deutlich entscharft werden. Uber Presseveréffentlichungen und Aufkla-
rungstage vor Ort kann die Bevdlkerung zudem flr die bessere Einschatzung der Gefahren-
situation und das richtige Verhalten an der Einmindung sensibilisiert werden. Bei dieser Va-
riante fallen nur geringe Kosten fiir die notwendige Anderung der Beschilderung an.

Die Stadtverwaltung empfiehlt die Umsetzung der Variante 4. Diese Variante steht zwar im
Widerspruch zur Empfehlung der STVO, jedoch zeigt sich im konkreten Beispiel, dass diese
Variante unabhangig der Gefahrensituation an der Einmindung die bestmdgliche und ver-
kehrstechnische sicherste Losung fir die Radfahrer dargestellt. Die vorgeschlagenen Varian-
ten werden aktuell mit der Verkehrspolizei an der Pl Bobingen abgestimmt. Eine Rickmel-
dung hierzu liegt noch nicht vor. Je nach beschlossener Mallhahme muissen in den neuen
Haushalt 2024 ggf. entsprechende Kosten eingestellt werden.

Der Vorsitzende stellt den Sachverhalt vor und verweist darauf, dass man in der Vergan-
genheit bereits ausgiebig darUber diskutiert hat. Er hat sich hierzu auch mit dem 1. BGM ab-
gesprochen. Die von allen favorisierte Variante (wie friher) ist mittlerweile rechtlich leider
nicht mehr so moglich. Daher stellt er die von der Verwaltung favorisierte Variante nochmals
vor. Er gibt zu bedenken, dass diese Variante auch in der Hochstral’e schon so besteht und
schnell umsetzbar ist.

StR Geiger mochte wissen, warum es in Wehringen offenbar mdglich war einen gemeinsa-
men Fahrrad- und Fullweg umzusetzen. Wir haben in der Wertachstralde 3m Platz und damit
nach seiner Meinung genug.

Herr Weis erklart hierzu, dass dieser Geh- und Radweg bereits vor der maRgeblichen Ande-
rung der STVO errichtet wurde. Bei einer Beschwerde oder einem vergleichbaren Vorfall wie
hier in Bobingen ware aber auch in Wehringen der Zustand heute so nicht mehr zuldssig
bzw. haltbar.
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Der Vorsitzende wiederholt, dass es hierzu bereits lange Diskussionen gegeben hat und
gibt zu verstehen, dass man einsehen muss, dass diese Variante rechtlich nicht mehr még-
lich ist.

StR’in Lautenbacher mochte wissen, wo genau die Radangebotsstreifen geplant sind und
ob diese bis zur Bricke verlaufen sollen.

Herr Weis fuhrt aus, dass es nur um den Gefahrenbereich geht. Aus seiner Sicht macht es
wenig Sinn den Fahrradfahrer unnétig auf die Stral3e zu leiten.

StR’in Lautenbacher stellt die Frage ob eine Verlegung des Ortsendes eine Mdglichkeit
darstellt.

Herr Weis gibt zu bedenken, dass die Verkehrsinsel den Platz einschrankt. Auch waren die
Fahrradfahrer in diesem Bereich bei der Auf- und Abfahrt schlecht zu sehen.

StR Vogl spricht sich aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens gegen die favorisierte Vari-
ante der Verwaltung aus.

Der Vorsitzende gibt zu bedenken, dass die Sitzungsvorlage erstellt wurde als die Stellung-
nahme der Polizeiinspektion noch nicht vorlag. Die Verwaltung hat sich des Weiteren bei
Polizei und Landratsamt daflir ausgesprochen, die Radfahrer, wie bisher, auf dem Gehweg
fahren zu lassen. Da dies aber rechtlich nicht mehr mdéglich ist kann man diese Variante
nicht durchfihren. Daflr halt selbstverstandlich keiner den Kopf hin. Der Ausschuss kdnnte
das naturlich beschliel3en aber das ist aufgrund der rechtlichen Lage nicht sinnvoll.

StR Gschwilm empfindet keine der Varianten als zufriedenstellend. Er stimmt StR'in Lau-
tenbacher zu, dass, wenn der Streifen langer ware, dies das geringste Ubel darstellen wird.
Er spricht sich fiir einen Streifen bis zur Briicke aus.

Herr Thierbach erklart, er fahrt dort auch 6fter Fahrrad und findet es auch nicht optimal aber
ein Geh- und Radweg ist dort einfach aus rechtlichen Griinden und aufgrund der klaren Stel-
lungnahme von Polizei und Landratsamt nicht méglich. Diese klare rechtliche Vorgabe muss
man einfach akzeptieren, auch wenn man es selber anders besser fande.

StR’in Konig empfindet einen Schutzstreifen als Scheinsicherheit. Auch der Schutzstreifen
kostet einiges und wenn man schon so viel Geld ausgibt, dann fur einen Fahrradweg.

Der Vorsitzende erinnert daran, dass sich die Kosten flir einen Schutzstreifen auf etwa
40.000 Euro belaufen, wohingegen sich die Kosten fur einen Fahrradweg auf etwa 200.000
Euro belaufen. Er fasst nochmals die Argumente flir den Schutzstreifen zusammen. Im Be-
reich Hochstralle, Lindauer Stralle und Augsburger Stral3e ist das bereits so vorhanden.
AulRerdem ist eine beidseitige Befahrung auf dem Gehweg nicht mehr mdglich.

StR Vogl méchte wissen, warum das so nicht geht. Des Weiteren fragt er nach, ob man es
irgendwie ermdoglichen kann.

Herr Weis klart auf, dass es sich hierbei um eine Anderung der STVO bzw. der sich darauf
beziehenden Verwaltungsvorschrift handelt. Die sogenannten ,Geisterfahrer’ sind laut dieser
nicht mehr zulassig. Eine weitere Schwierigkeit ist in diesem Fall die Beschilderung an der
Einmindung.
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StR Abbenseth ist der Auffassung, die Diskussion gestaltet sich schwierig. Er findet aber,
dass es ein grofies Problem, vor allem flr altere Radler, ist, sich mehrfach umzudrehen und
fur eine sichere Querung nach den dort fahrenden Autos zu sehen. Er spricht sich fir eine
Lésung ohne Markierung aus und schlagt eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 30
km/h vor. Eventuell sieht er auch eine Méglichkeit stadteinwarts auf dem Gehweg zu fahren.

Herr Weis erlautert, dass beides mdglich ware. Eine Radwegefurt muss aber markiert wer-
den. Allerdings gibt er zu bedenken, dass die Verkehrspolizei es favorisiert die Radler auf die
StralRe zu leiten.

StR Mannes findet die Schutzstreifen vernlnftig und bittet lediglich darum bereits bei der
Einmindung Augsburger Stralde damit anzufangen um ein einheitliches Bild zu schaffen.

Der Vorsitzende erinnert daran, dass Variante 4 in der Vorlage leider nicht umsetzbar ist
und daher Uber diese nicht abgestimmt wird. Er fasst die Varianten 1-3 nochmals zusammen
und teilt mit, dass zuerst Uber Variante 2 abgestimmt wird, da diese der Favorit der Verwal-
tung, der Verkehrspolizei usw. ist. Sollte diese eine Mehrheit finden, so wird Uber die ande-
ren nicht mehr abgestimmt. Sollte diese keine Mehrheit finden, so wird tUber Variante 3 und
als letztes Uber Variante 1 abgestimmt.

StR Geiger wirft ein, man muss unbedingt auch ein Halteverbot stadteinwarts machen. Die
Radler haben dort sonst einfach zu wenig Platz.

StR Biirger entgegnet, ein Halteverbot ist untragbar. Er favorisiert auch die Variante, die die
Stadt favorisiert.

Beschluss:

Der Bauausschuss beschliefl3t die Umsetzung der Variante 2 zur Radwegefihrung in der
Wertachstral’e, um die Gefahrenstelle an der Einmindung der Lechallee dauerhaft zu ent-
scharfen. Die Lésung sieht vor, beidseitig Angebotsstreifen flir den Radverkehr anzubieten.
Um den Strallenquerschnitt bestmdéglich auszunutzen, sollen die Angebotsstreifen in einer
Breiten von je 1,50 m markiert werden. Wegen dem Entfall der Parkmdglichkeit auf der
Fahrbahn sollen zudem neue Parkbuchten in diesem Bereich angelegt werden. Die vorlie-
gende Planung sieht die Anlage von zwei Parkbuchten mit je ca. 35 m Lange und 2 m Breite
vor. Um den entfallenden Griinstreifen zu kompensieren, sollen die Parkbuchten mit versi-
ckerungsfahigem Rasenfugenpflaster angelegt werden. Die Umsetzung der MalRnahme,
Markierung und Herstellung von Parkbuchten, erfolgt im ersten Halbjahr 2024. Die Verwal-
tung wird mit der entsprechenden Anordnung und Umsetzung beauftragt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 7
Nein-Stimmen: 4
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TOP 2.5 Antrag auf Vorbescheid zur Errichtung von Mehrfamilienhdusern mit
Tiefgarage und Stellplatzen auf dem Grundstiick Fl. Nr. 210/0 der
Gem. Bobingen, Hochstr. 15

Sachverhalt:

Die Bauherrin beabsichtigt auf den Grundsticken FI. Nr. 209 und FI. Nr. 210 der Gem.
Bobingen, Rémerstralle 14 und Hochstr. 15 (westliche Teilflachen) die Errichtung von insge-
samt vier Mehrfamilienhausern mit Tiefgarage und Stellplatzen.

Haus 4:

In der zuletzt vorgelegten Variante soll der westliche, erdgeschossige Anbau des Objekts
.Hochstralte 15* teilweise abgebrochen werden. Auf dem noch verbleibenden Teil des An-
baus soll dann ein Mehrfamilienwohnhaus aufgebaut werden. Der geplante Aufbau hat eine
Grundflache von 11,70 m auf 33 m. Gebaudehdhen werden im derzeitigen Plan nicht ange-
geben. Beim geplanten Bautyp EG (Parkebene) + 1. Oberschoss + ausgebautes Dachge-
schoss (+ Dachspitz) kann jedoch von einer Wandhdhe von ca. 6 m und einer Firsthdhe von
ca. 11,85 m (Satteldach mit ca. 45° Dachneigung, Firstrichtung Nord-Sud) ausgegangen
werden. Das Gebaude ist mit einem Tiefgaragengeschoss und einem weiteren Unterge-
schoss fir Kellerrdume und Technik unterbaut.

Haus 3:

Westlich von Haus 4 soll das Haus 3, mit einer Grundflache von 12,99 m auf ca. 30 m errich-
tet werden. Das Gebdude ist ebenfalls mit EG, 1. OG, DG (und Dachspitz) geplant. Die
Wandhohe betragt ca. 6 m, die Firsthdhe ca. 12,50 m (Satteldach mit ca. 45° Dachneigung,
Firstrichtung Nord-Sud). Das Gebaude ist ebenfalls mit einem Tiefgaragengeschoss und
einem weiteren Untergeschoss fur Kellerrdume und Technik unterbaut.

Haus 2 und 1:

Westlich von Haus 3 und mit diesem Uber einen schmalen Zwischenbau (Treppenhaus und
Aufzug) verbunden, sind die Hauser 2 und 1 vorgesehen. Diese haben eine Ost-West Aus-
richtung. Die Grundflachen betragen 16,36 m auf ca. 13 m (Haus 2) bzw. 17,09 m auf ca. 12
m (Haus 1). Die Hauser sind leicht versetzt geplant. Haus 2 wird, wie Haus 3, mit einem EG,
1. OG, DG (und Dachspitz) geplant und ist ebenfalls mit zwei Geschossen unterkellert. Die
Hohen gleichen sich insoweit Haus 3 an. Haus 1 liegt an der Romerstral’e an, welche auf-
grund des natlrlichen Gelandes, tiefer liegt als die Hochstrale. Der Planer beabsichtigt auch
das Haus 1 annahernd so hoch wie Haus 2 und 3 zu errichten. Das Haus 1 erhalt hierdurch
ein zusatzliches 2. Obergeschoss. Die Wandhdhe von der Roémerstrale aus betragt ca. 8,65
m, die Firsthohe ca. 14,75 m. Haus 1 soll durch ein Kellergeschoss unterbaut werden.

Mangels anderer Fragen, ist die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des (Gesamt-
)Vorhabens Gegenstand der Anfrage.

Fazit:

Die Hauser 2, 3 und 4 fugen sich nach Ansicht der Verwaltung in die Eigenart der ndheren
Umgebung ein. Haus 1 hat sich hinsichtlich der Geschossigkeit und der Hoéhe starker an der
Roémerstralle zu orientieren. Das Gebaude ist insoweit um ein Geschoss zurlick zu nehmen.

Eine abschlielende Beurteilung des Vorhabens hinsichtlich der Ho6hen und der Bauweise
(Einhaltung der nach Landesrecht erforderlichen Abstandsflachen) ist, aufgrund fehlender
Angaben in den Unterlagen derzeit nicht mdglich.

Die Verwaltung regt Uberlegungen zu einem sektoralen Bebauungsplan zur Wohnraumver-
sorgung im Sinne des § 9 Abs. 2 d BauGB an.
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Stellungnahme:

Das Vorhaben liegt innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils ohne Bebauungs-
plan. Seine planungsrechtliche Zulassigkeit beurteilt sich daher nach §§ 29, 34 Baugesetz-
buch (BauGB). Hiernach ware das Vorhaben zulassig, wenn es sich hinsichtlich der Art und
dem Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstlicksflachen, die Uberbaut
werden sollen, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfugt und die Erschliefung gesi-
chert ist. Gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse missen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf
nicht beeintrachtigt werden.

Art der baulichen Nutzung:

Die nahere Umgebung lasst sich keiner Gebietskategorie nach der Baunutzungsverordnung
zuordnen.! Der Darstellung im Flachennutzungsplan (gemischte Bauflachen (Mischgebiete) /
Wohnbauflachen) kommt insoweit keine normative Wirkung zu. Die ruckwartigen Bereiche
der Hochstralde, hin zur Rémerstralde, sind hier Gberwiegend durch Wohngebaude gepragt.
Im vorderen Bereich (Osten) finden sich auch nichtstorende gewerbliche Betriebe, ahnlich
einem Mischgebiet. Die fur ein Mischgebiet insgesamt notwendige quantitative Durchmi-
schung von Wohnen und Gewerbe wird jedoch nicht erreicht. Insoweit liegt eine Gemenge-
lage vor, in welche sich die geplante Wohnbebauung jedoch hinsichtlich der Art der bauli-
chen Nutzung einfligt.

Mal} der baulichen Nutzung:

Bezlglich des Malkes der baulichen Nutzung ist auf die von aufien wahrnehmbare Erschei-
nung des Gebaudes im Verhaltnis zu seiner Umgebungsbebauung abzustellen, wobei vor-
rangig diejenigen Malkriterien wesentlich sind, in denen die pragende Wirkung besonders
zum Ausdruck kommt. Dies sind die absoluten Grof3en von Grundflachen, Geschoss-
zahl und Hohe, bei offener Bebauung zusatzlich auch ihr Verhaltnis zur umgebenden Freifla-
che. Hierbei mussen sich nicht nur die einzelnen Merkmale des Vorhabens in die Eigenart
der naheren Umgebung einfigen, sondern auch in ihrem Zusammenwirken. Dadurch wird
verhindert, dass durch eine Kombination der in der maf3stabsbildenden Umgebung bei ein-
zelnen Gebauden separat jeweils groten vorzufindenden Faktoren wie Grundflache, Ge-
schosszahl und Hohe in der Art einer ,Rosinenpickerei“ Baulichkeiten entstehen wiirden, die
in ihren Dimensionen kein Vorbild in der ndheren Umgebung haben.?

Unter Berlcksichtigung dieser Ausfuhrungen kénnen flr die Hauser 2, 3 und 4 insbesondere
das bestehende Objekt ,Hochstralle 15“ oder auch das Objekt ,Hochstiftweg 1 und 3“ als
Vergleichs-/Vorbildobjekt herangezogen werden. Fir Haus 1, welches starker durch die Be-
bauung entlang der Rémerstralie gepragt wird, kann insbesondere das Objekt ,Zehentweg
5" als Bezugsgebaude angesehen werden.

Grundflachen:
Das bestehende Objekt ,Hochstralle 15 hat eine Grundflache von ca. 45 m auf 30 m, das
Objekt ,Hochstiftweg 1 und 3“ hat eine Grundflache von ca. 48 m auf 14 m und das Objekt
.Zehentweg 5“ hat eine Grundflache von ca. 10 m auf 28 m. Die geplanten Einzelhauser
(Haus 4, Haus 3 und Haus 2 mit Haus 1) weisen insoweit geringere Grundflachen auf und
fugen sich ein.

Geschosszahl:

Die Vergleichs-/Bezugsobjekte haben zur Hochstralde hin, wie auch die Vorhaben Haus 4,
Haus 3 und Haus 2, drei bzw. vier Geschosse (llI+D bzw. Ill). Diese fugen sich daher nach
Auffassung der Verwaltung ein.

1§ 34 Abs. 2 Baugesetzbuch — BauGB.
2 Sofker/Hellriegel, Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai 2023, Rd. Nr. 40 zu §
34 BauGB.
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Haus 1 wird auch durch die vorhandene Topographie starker durch die Bebauung entlang
der Rémerstralle, als durch die Bebauung entlang der Hochstrale gepragt. Insoweit wird
hier die Bebauung entlang der Rémerstralle als pragend(er) angesehen. Diese weildt eine
sehr heterogene Bebauung auf. So sind dort E+D-Gebdude ebenso vorhanden, wie |1+D-
Gebaude aber auch Il1+D-Gebaude (z. B. Rémerstralle 33, Romerstralie 20). Das aus Sicht
der Verwaltung auch hinsichtlich der Grundflache als Bezugsobjekt herangezogene Objekt
,Zehentweg 5 hat jedoch lediglich zwei Geschosse und ein ausgebautes Dachgeschoss
(II+D). Hieran sollte sich auch die geplante Bebauung orientieren.

Auch die ndrdlich etwas abgesetzt, schrag gegenuberliegenden Gebaude ,Rémerstralle 37
und 37 a“, welche auch beziglich der Grundflache als Bezugsobjekt herangezogen werden
kénnten, weisen lediglich eine dreigeschossige Bebauung (lll) auf. Das Objekt ,Romerstr.
33" ist wohl insgesamt eher als ,Fremdkoérper® zu werten. Das Objekt ,Rémerstrall 20“ weil3t
eine geringere Grundflache auf, und kann damit aus Sicht der Verwaltung ebenfalls nicht als
Bezugsobjekt angesehen werden.

Hohe:

Die Bauherrin bzw. der Planer haben, entgegen den Vorgaben der Bauvorlagenverordnung?,
die Hohen der geplanten und auch der umliegenden Gebaude nicht angegeben. Es wurde
lediglich der ,Bautyp“ aufgenommen. Dem Grunde nach kann jedoch insoweit auf die Aus-
fuhrungen hinsichtlich der Geschossigkeit verwiesen werden. Gegen die Hauser 2, 3 und 4
bestehen insoweit keine durchgreifenden Bedenken. Haus 1 hat sich an den Hoéhen entlang
der Romerstralle zu orientieren. Eine abschlieRende Prifung ist insoweit derzeit nicht mog-
lich.

Bauweise:

Es herrscht die offene Bauweise. D. h., dass Gebaude mit seitlichem Grenzabstand zu er-
richten sind.* Die Geb&aude weisen Abstande zu den Grundstiicksgrenzen auf. Ob jedoch
insoweit die nach der Bayerischen Bauordnung erforderlichen Abstandflachen® im Detail ein-
gehalten werden, kann — mangels Angaben/Planen — nicht abschlieRend geprift werden. Es
ist daher ein entsprechender Nachweis erforderlich.

Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll / Verhaltnis der Bebauung zur sie umgebenden
Freiflache:

Das Grundstuck ,Hochstrale 15“ ist bereits heute vollstandig Uberbaut (Gebaude und Park-
platz). Insoweit ist heute bereits keine Freiflache mehr vorhanden. Durch die geplante Tief-
garage werden beide Grundstlcke nahezu vollstandig Uber-/unterbaut. Bei einer entspre-
chenden Uberdeckung der Tiefgarage ist jedoch zumindest noch eine ,Freiflaichengestal-
tung“ maoglich. Auch das Grundstick ,Hochstiftweg 1 und 3“ ist nahezu vollstandig tber-
/unterbaut. Auch dieses weist insoweit so gut wie keine ,Freiflache® mehr auf. Gegen die
geplante Uber-/Unterbauung der Grundstiicke bestehen insoweit keine durchgreifenden Be-
denken.

gesicherte ErschlieBung:

Die Grundstlcke liegen an offentlichen Stral3en an, welche voraussichtlich auch den zu er-
wartenden Ziel-/Quellverkehr aufnehmen konnen. Vorbehaltlich der Stellungnahme der
Stadtwerke Bobingen beziglich der Erschlieung durch die Wasserversorgungs-
/Abwasserbeseitigungseinrichtung kann daher von einer gesicherten Erschliefung ausge-
gangen werden.

3§ 7 Abs. 3 Nr. 4 Bauvorlagenverordnung.

4 § 22 Abs. 2 Baunutzungsverordnung.

5 Blechschmidt in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai 2023, Rd. Nr. 23 zu §
20 BauNVO.
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gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse:
Anhaltspunkte, dass gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht gewahrt werden wirden,
sind nicht ersichtlich.

Ortsbild:
Eine Beeintrachtigung des Ortsbildes ist nicht zu beflrchten.

Anmerkung:

Im Rahmen des Ifd. Verfahrens fur ein integriertes stadtebauliches Entwicklungskonzept
(ISEK) wurde im Handlungsfeld ,Siedlungsentwicklung und Stadtquartiere” als ein Ziel ein
wvielfaltiges + bezahlbares Wohnraumangebot® formuliert. Eine moégliche MaRnahme hierfr
waren entsprechende Festsetzungen in Bebauungsplanen o. a. Vorliegend wird von Seiten
der Verwaltung daher angeregt, die Aufstellung eines sog. sektoralen Bebauungsplans ein-
gehender zu prifen.

Mit dem im Rahmen des Baulandmobilisierungsgesetz 2021 neu eingefuhrten § 9 Abs. 2 d
BauGB, kénnen unter den dort aufgefihrten Bedingungen, in einem Bebauungsplan z. B.
Flachen festgesetzt werden, auf denen nur Gebaude errichtet werden durfen, bei denen sich
der Vorhabentrager hinsichtlich einzelner oder aller Wohnungen dazu verpflichtet, die zum
Zeitpunkt der Verpflichtung geltenden Férderbedingungen der sozialen Wohnraumférderung,
insbesondere die Miet- und Belegungsbindung, einzuhalten und die Einhaltung dieser Ver-
pflichtung in geeigneter Weise sichergestellt wird.

Herr Scholer stellt den Sachverhalt vor.

StR Vogl stellt fest, dass der Beschlussvorschlag im Vorfeld noch nicht formuliert war.

Herr Scholer erklart, dass alles, was im Beschlussvorschlag steht, auch im Sachverhalt
wieder zu finden ist. Ergénzend liest er die betreffenden Passagen nochmals vor. Er erklart
weiter, dass der Beschlussvorschlag lediglich detaillierter ist.

StR Vogl fragt nach, ob sich der Beschlussvorschlag nur auf Haus 1 bezieht.

Herr Scholer erwidert, dass sich das zwar nur auf Haus 1 bezieht, dass es wegen den Ab-
standsflachen aber ein Zusammenspiel gibt. Der Kreisbaumeister hat dazu Lésungsvor-
schlage vorgestellt. Kurz gesagt, zwischen den Gebauden muss mehr Platz eingeplant wer-

den. Es muss entsprechend umgeplant werden.

Der Vorsitzende liest den Beschlussvorschlag nochmals vor und bittet um Abstimmung.
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Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen kann, zur derzeit vorliegenden Planung, nicht in Aussicht
gestellt werden. Das Vorhaben flgt sich bezuglich des Malies der baulichen Nutzung nicht in
die Eigenart der naheren Umgebung ein. Da zudem die erforderlichen (seitlichen) Abstands-
flachen wohl nicht eingehalten werden, besteht auch Bedenken hinsichtlich der hier vorherr-
schenden offenen Bauweise. Hier sind weitere Angaben erforderlich.

Der Bauherrin wird insoweit empfohlen, ihr Vorhaben entsprechend der auch vom Landrats-
amt Augsburg aufgezeigten Varianten umzuplanen. Die bauordnungsrechtlichen Abstands-
flachen sind grundsatzlich einzuhalten. Ggf. gewiinschte Abweichungen von der stadt. Ab-
standsflachensatzung sind im Vorfeld abzustimmen bzw. zu beantragen. Einer Abweichung
der Abstandsflachen unter das MaR der Bayrischen Bauordnung (Maf3 H=0,4) wird von Sei-
ten der Stadt Bobingen nicht zugestimmit.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0
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TOP 2.6 Voranfrage zur grundsatzlichen Bebauung des Grundstiicks FI. Nr.
668 der Gem. Reinhartshausen, Ndhe Hubertusweg (Einmiindungsbe-
reich in die Von-Lotzbeck-Str.)

Sachverhalt:

Zurzeit wird das Grundstick FI. Nr. 668 der Gem. Reinhartshausen, Nahe Hubertusweg (600
m?) zum Verkauf angeboten. Es haben sich daher bereits ein Makler bzw. Interessenten Uber
die Bebaubarkeit des Grundstiicks erkundigt.

Das Grundstuck liegt nach Auffassung der Verwaltung innerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteils ohne Bebauungsplan. Die planungsrechtliche Zulassigkeit von Vorhaben
richtet sich daher nach §§ 29, 34 Baugesetzbuch.

Innerhalb der Verwaltung kam jedoch die Frage auf, ob hier lber einen Bebauungsplan die
stadtebauliche Entwicklung verbindlich geregelt werden sollte. Denn die Flachen werden im
Flachennutzungsplan Uberwiegend als ,Landschafts- und ortsbildpragende Grinflachen®
dargestellt (s. Anlage). Eine verbindliche Festsetzung als Griinflache® kénnte jedoch nur auf
Ebene eines Bebauungsplans erfolgen. Zudem sind im direkten Umfeld weitere unbebaute
Grundstlicke vorhanden, deren baulichen Nutzung geregelt werden kénnte (insbesondere
Grundstlicke Fl. Nr. 668/27, 47/2, 47 [nach verfigtem aber wohl noch nicht rechtskraftigem
Abriss], 47/5 und 45). Soweit daher aus Sicht des Bau-, Planungs- und Umweltausschusses
ein stadtebauliches Erfordernis zur Regelung der kiinftigen Bebauung dieser Grundstlicke
gesehen wird, kénnte hier ein Bebauungsplan aufgestellt werden. Im Zuge des Bebauungs-
plans waren dann jedoch selbstverstandlich auch die Belange der Grundstlickseigentiimer
zu bertcksichtigen. Die Sicherung der Bauleitplanung kénnen dann ggf. Gber die Zurlickstel-
lung eines Baugesuchs bzw. Uber eine Veranderungssperre erfolgen.

Alternativ kdme, was dann jedoch nur die Sicherung der orts- und landschaftshildpragenden
Grinflache betrafe, ein privatrechtlicher Erwerb des Grundstiicks durch die Stadt Bobingen
in Frage. Der Kaufpreis betragt It. Internetangebot’” 139.000,-- € (ca. 232,-- €/m?) zzgl. Ne-
benkosten.

Der Vorsitzende stellt den Sachverhalt vor.
StR Geiger mdchte wissen, warum man das Grundstuck nicht kauft und selbst bebaut.

Herr Scholer gibt zu verstehen, dass das eine mdgliche Entscheidung des Gremiums sei.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass man einen etwaigen Kauf im Finanzausschuss be-
sprechen muss und nicht im Bauausschuss.

StR Vogl fragt nach, was dann im Bauausschuss relevant ist.

Der Vorsitzende erldutert, dass es um den mdglichen Erhalt der Grinflache geht und ob
man hier einen Bebauungsplan als sinnvoll erachtet.

6z. B. § 9 Abs. 1 Nr. 15 Baugesetzbuch.
7 https://www.immobilienscout24.de/Suche/de/bayern/augsburg-kreis/bobingen/grundstueck-
kaufen?enteredFrom=one_step search (zuletzt besucht am 30.10.2023)



https://www.immobilienscout24.de/Suche/de/bayern/augsburg-kreis/bobingen/grundstueck-kaufen?enteredFrom=one_step_search
https://www.immobilienscout24.de/Suche/de/bayern/augsburg-kreis/bobingen/grundstueck-kaufen?enteredFrom=one_step_search
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Beschluss:

Die Aufstellung eines Bebauungsplans wird vorliegend nicht fir notwendig erachtet.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0
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TOP 2.7 Antrag auf Vorbescheid zur Nutzungsanderung und Erweiterung des
bestehenden Stalls auf dem Grundstiick Fl. Nr. 20/13 der Gem.
Kreuzanger, Nahe KreuangerstraBe (zwischen "Mahderweg 2" im
Norden und "Kreuzangerstrae 42" im Siiden)

Sachverhalt:

Der Bauherr und Planer beabsichtigen die Nutzungsanderung und Erweiterung des beste-
henden Stalls auf dem Grundstiick Fl. Nr. 20/13 der Gem. Kreuzanger, Nahe Kreuzanger-
stralle. Im Rahmen des Antrags auf Vorbescheid soll, mangels anderer Angaben, die bau-
planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens Uberprift werden.

Der Stall soll umgebaut kiinftig als Wohnhaus genutzt und nach Norden, durch einen zwei-
geschossigen Flachdachanbau (EG Garage und Stauraum, OG Wohnen), erweitert werden.
Der Anbau hat eine Grundflache von 5,70 m auf 12,00 m und eine Wand-/Firsthohe von ca.
6,60 m. Im Bereich des Bestandsgebaudes sollen nach Osten hin eine Terrasse (ca. 1,09 m
Uber das bestehende Dach hinaus) und ein Teich errichtet werden. Zur ndheren Umschrei-
bung des Vorhabens wird auf das beiliegende Schreiben sowie die Plane verwiesen.

Fazit:
Das gemeindliche Einvernehmen ist zu erteilen.

Stellungnahme:

Hinsichtlich der Lage des Vorhabens kénnen unterschiedliche Auffassungen vertreten wer-
den. Einerseits scheint eine Zuordnung des Vorhabens zum Aul3enbereich vertretbar, ande-
rerseits wurde das urspriingliche Vorhaben (Stall) zumindest von der Stadt Bobingen als
Vorhaben innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils beurteilt. Im Folgenden soll
daher zunachst auf die Zulassigkeit als sog. Innenbereichsvorhaben eingegangen werden.
Im Anschluss erfolgt hilfsweise auch eine Beurteilung als Aufienbereichsvorhaben.

Als Innenbereichsvorhaben ware das Vorhaben zuldssig, wenn es sich nach Art und Mal}
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll,
in die Eigenart der ndheren Umgebung einfigt und die ErschlieRung gesichert ist. Die Anfor-
derungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse missen gewahrt bleiben; das Ortsbild
darf nicht beeintrachtigt werden.®

Art der baulichen Nutzung:

Die nahere, das Grundstick pragende Umgebung entspricht einem Dorfgebiet i. S. d. § 5
Baunutzungsverordnung. Als sonstiges Wohngebdude ware das Vorhaben insoweit allge-
mein zulassig.®

Mal der baulichen Nutzung:

Hinsichtlich der insoweit vordringlich maf3geblichen, nach auRen erkennbaren Merkmale wie
Grundflache, der Geschosszahl, Hohe und hier auch dem Verhaltnis der Bebauung zur sie
umgebenden Freiflache bestehen aus Sicht der Verwaltung keine Bedenken. Insbesondere
das Objekt ,Kreuzangerstr. 42 kann insoweit als Bezugsobjekt herangezogen werden.

8 § 34 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB).
98§ 5 Abs. 2 Nr. 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO).
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Bauweise:

Es herrscht die offene Bauweise. D. h., dass Gebaude mit seitlichem Grenzabstand zu er-
richten sind.™ Vorliegend kann die insoweit nach landesrechtlichen Vorgaben erforderliche
Abstandsflache nach Norden nicht auf dem eigenen Grundstick nachgewiesen werden. Die
Abstandsflache wirde jedoch It. Angabe durch die nérdlichen Nachbarn Gbernommen wer-
den, so dass sich das Vorhaben letztlich auch hinsichtlich der Bauweise einfugt.

Grundstucksflache die uberbaut werden soll:

Die faktisch vorhandenen Baugrenzen/Bebauungstiefen wiirden vorliegend durch die geplan-
te Terrasse um 1,09 m Uberschritten werden. Einer Uberschreitung der Baugrenzen durch
die Terrasse kénnte vorliegend analog dem § 23 Abs. 5 Satz 2 Baunutzungsverordnung zu-
gelassen werden. Die Bereiche dienten wohl auch bisher bereits der Andienung des Stalls
und waren zumindest aufgekiest/befestigt (vgl. Luftbild). Ahnliches gilt letztlich auch fiir den
geplanten (Naturschwimm-)Teich. Auch dieser bedarf insoweit keiner Abstandsflachen und
kénnte daher aullerhalb der faktischen Baugrenzen zugelassen werden. Auch die Auffas-
sung, dass das Vorhaben zumindest diesbeziglich im Aufienbereich liegt, wiirde hier aus
Sicht der Verwaltung zu keinem vorlaufig anderen Ergebnis fihren. Insbesondere widerspra-
chen die Darstellungen des Flachennutzungsplans nicht dem Vorhaben (s. u.). Die Flachen
werden als ,gemischte Bauflachen (Dorfgebiet)‘ dargestellt. Ob darlber hinaus Belange ins-
besondere des Naturschutzes oder des Wasserrechts betroffen sind, ware durch die ent-
sprechenden Fachstellen zu prifen. Im Ergebnis flgt sich das Vorhaben daher auch hin-
sichtlich der Grundstiicksflachen, die Uberbaut werden sollen, in die Eigenart der ndheren
Umgebung ein.

Bebauung im Verhaltnis der sie umgebenden Freiflachen:
Auch hinsichtlich der noch verbleibenden Freiflachen bestehen aus Sicht der Verwaltung
keine Bedenken.

gesicherte Erschlieung:

Das Grundstick liegt an einer entsprechend ausgebauten &ffentlichen Verkehrsflache an.
Die wegemallige ErschlieBung ist daher gesichert. Vorbehaltlich der Stellungnahme des
Wasserversorgers bzw. des Abwasserentsorgers kann somit insgesamt von einer gesicher-
ten, bauplanungsrechtlichen ErschlieBung ausgegangen werden.

Wahrung gesunder Wohn-/Arbeitsverhaltnisse:
Anhaltspunkte, dass gesunde Wohn- oder Arbeitsverhaltnisse nicht gewahrt werden wirden,
sind nicht ersichtlich.

Beeintrachtigung des Ortsbildes:
Eine Beeintrachtigung des Ortsbildes ist nicht zu beflrchten.

Zwischenfazit:
Als sog. Innenbereichsvorhaben ist das Vorhaben nach Ansicht der Verwaltung zulassig.
Das gemeindliche Einvernehmen ware entsprechend zu erteilen.

Soweit die Auffassung vertreten wird, es handle sich um ein Vorhaben im AulRenbereich er-
folgt hilfsweise folgende Stellungnahme:

Das Vorhaben ist nicht im Sinne des § 35 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) privilegiert. Die
alleinige Umnutzung eines ehemals privilegierten landwirtschaftlichen Vorhabens ware nur
unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB begunstigt. Vorliegend soll
jedoch neben der reinen Nutzungsanderung auch ein Anbau erfolgen. Zumindest dieser wa-
re von der o. g. Beglnstigung nicht mehr erfasst, da die dulRere Gestalt des Gebaudes hier-
durch wesentlich geandert wird.

10§ 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO.
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Letztlich ware das Vorhaben daher als sonstiges Vorhaben zu beurteilen. Ein solches kann
im Einzelfall zugelassen werden, wenn &ffentliche Belange nicht beeintrachtigt werden und
die ErschlieRung gesichert ist.'" Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt insbesonde-
re in den in § 35 Abs. 3 BauGB aufgefuihrten Fallen vor. Hiernach durfte das Vorhaben z. B.
den Darstellungen des Flachennutzungsplans nicht widersprechen. Dies ware vorliegend
nicht der Fall, denn der Flachennutzungsplan stellt die Flachen als gemischte Bauflachen
(Dorfgebiet) dar. Dieser Darstellung widerspricht das Vorhaben nicht. Ob andere &ffentliche
Belange, insbesondere z. B. Belange des Naturschutzes oder auch wasserrechtliche Belan-
ge beeintrachtigt waren, ist im Detail von den Fachstellen zu prifen bzw. zu klaren. Die Er-
schlieffung kann, entsprechend den obigen Ausfuhrungen, als gesichert angesehen werden.

Zwischenfazit:

Auch als sonstiges Vorhaben im Aullenbereich ist das Vorhaben aus Sicht der Verwaltung
bauplanungsrechtlich genehmigungsfahig; das gemeindliche Einvernehmen ware daher zu
erteilen.

Herr Scholer stellt den Sachverhalt vor.

Es werden keine Fragen vorgebracht.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Nutzungsanderung und Erweiterung des bestehenden
Stalls wird erteilt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

11§ 35 Abs. 2 BauGB.
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TOP 2.8 Bauantrag zum Anbau und Nutzungsanderung in ein Zweifamilien-
haus und Errichtung von zwei Stellplatzen auf dem Grundstiick FI. Nr.
111/1 der Gem. Bobingen, Sinkelweg 1

Sachverhalt:

Die Bauherren beantragen den Anbau an das bestehende Einfamilienhaus und dessen Nut-
zungsanderung in ein Zweifamilienhaus sowie die Errichtung von zwei Stellplatzen auf dem
Grundstlick FI. Nr. 111/1 der Gem. Bobingen, Sinkelweg 1. Der Anbau auf der stidwestlichen
Seite des Gebaudes soll mit einer Grundflache von 8,00 m auf 7,16 m und einer Hohe von
6,03 m (Flachdach) entstehen. Die im Westen geplante und z. T. Uberdachte Terrasse hat
eine Grundflache von ca. 10,00 m auf 1,75 m. Zudem soll auf der Siidseite eine Hausein-
gangsuberdachung mit einer Lange von 6,32 m und einer Tiefe von 1,00 m entstehen.

Das Grundstlick liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplanes Nr. 22 ,Bau-
gebiet zwischen Wertachstralie, Singold und Schwettingergraben®. Planungsrechtlich richtet
sich die Zulassigkeit des Vorhabens daher nach §§ 29, 30 Abs. 1 BauGB. Hiernach ist es
zuldssig, wenn das Vorhaben den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht widerspricht
und die Erschlieldung gesichert ist.

§ 2 — Art und Mal der baulichen Nutzung

Art der baulichen Nutzung:

Der Geltungsbereich wird als reines Wohngebiet (WR) im Sinne des § 3 der Baunutzungs-
verordnung vom 26. Juni 1962 in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. November
1968 festgesetzt. Das Vorhaben ist hier hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung allgemein
zulassig."?

Malf der baulichen Nutzung:

In der Planzeichnung ist in diesem Gebiet eine héchstzulassige Grundflachenzahl von 0,4
und eine héchstzulassige Geschol¥flachenzahl von 0,7 festgesetzt, welche laut den vorlie-
genden Berechnungen des Planers nicht Uberschritten werden.

§ 3 - Bauweise
Es herrscht die offene Bauweise, d.h., dass Gebaude mit seitlichen Grenzabstand zu errich-
ten sind. Dem widerspricht das Vorhaben nicht.

§ 4 — Garagen und Nebenanlagen
Der Bauantrag enthalt hieriber keine Angaben.

§ 5 — Gestaltung der Hauptgebaude

Dachform, Dachneigung und Firstrichtung der Hauptgebaude haben sich nach den Festset-
zungen in der Planzeichnung zu richten (Id = zulassig Erdgeschof? und ausbaubares Dach-
geschoss, Hochstgrenze 2 Vollgeschosse, von denen eines im Dachraum liegen muss.
Dachneigung zwischen 20° und 30°). Ausnahmsweise konnen auch Flachdacher zugelassen
werden, wenn hierdurch die beabsichtigte Gestaltung des StralRen- und Ortsbildes nicht be-
eintrachtigt wird.

12§ 3 Abs. 2 BauNVO 1968.
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Der zweigeschossige Anbau soll ein Flachdach erhalten. In den entsprechenden Befreiungs-
antragen/Antragen auf Ausnahme wird hierzu angefihrt:

,Das 2. Vollgeschoss des Anbaus liegt nicht im Dachgeschoss. Da der Anbau mit einem
Flachdach geplant ist, ist kein Dachgeschoss vorhanden, die Anzahl der Vollgeschosse wird
eingehalten.” und ,Der Anbau ist mit einem Flachdach geplant; er ist dem Bestandshaus (mit
Dachneigungen) flachenmé&f3ig untergeordnet und beeintr&chtigt somit weder das Stral3en-
noch das Ortsbild.”

Bei dem Vorhaben Sinkelweg 3 wurden bereits im Jahr 2009 und 2012 erdgeschossige
Flachdachanbauten (im Osten bzw. Norden des Wohnhauses) genehmigt (Bescheide vom
27.04.2009 bzw. 28.01.2013). Zudem wurde mit Bescheid vom 12.06.2023 auch die Errich-
tung eines zweigeschossigen Flachdachanbaus genehmigt. Der Bau-, Planungs- und Um-
weltausschuss vertrat seinerzeit die Auffassung, dass durch den zweigeschossigen Anbau
das Stral3en- und Ortsbild nicht beeintrachtigt werde. Die Situation wird von der Verwaltung
insoweit als vergleichbar angesehen. Eine entsprechende Ausnahme zur Errichtung eines
zweigeschossigen Flachdachanbaus kénnte/sollte daher erteilt werden.

An Hauptgebauden kdnnen It. Bebauungsplan Anbauten (Seitenfligel) bis zu 40% der Uber-
bauten Flache des Hauptgebaudes angebaut werden. Soweit man den nunmehr geplanten
Anbau noch als Anbau im o. g. Sinne sieht, durfte dieser daher eine Grundflache von 80,68
m? nicht Uberschreiten. Denn das Hauptgebaude hat eine Grundflache von ca. 201,70 m?
(22,92 m auf 8,80 m). 40% entsprechen somit 80,68 m2. Der bestehende Anbau hat bereits
eine Grundflache von 48,88 m? (12,22 m auf 4,00 m; ohne Wintergarten). Der nunmehr zu-
satzlich geplante ,Anbau” auf der sudwestlichen Seite des Gebaudes soll mit einer Grundfla-
che von 57,28 m? (8,00 m auf 7,16 m) errichtet werden. Insgesamt ware damit die maximale
Flache fir Anbauten Gberschritten (106,16 m? > 80,68 m?). Es ware daher ggf. eine entspre-
chende Befreiung von dieser Festsetzung erforderlich.

Die Oberkante des Erdgeschol3fullbodens darf bei Haupt- und Nebengebauden héchstens
0,80 m Uber der an dem Grundstiick liegenden Verkehrsflache (Wendeplatte der Stichstra-
Re) liegen. Zulassigerweise liegt der FFB EG 0,27 m Uber der am Grundsttick liegenden
Verkehrsflache.

§ 6 — Einfriedungen
Der Bauantrag enthalt hieriber keine Angaben.

§ 7 — Sichtdreiecke

Die Stellplatze liegen innerhalb des in der Bebauungsplanzeichnung eingetragenen Sicht-
dreiecks, welches von baulichen und nichtbaulichen Anlagen jeder Art wie Einfriedungen,
Anpflanzungen, Ablagerungen usw. uber 0,90 m Hoéhe Uber anliegender Fahrbahnoberkante
(Achse) standig freizuhalten sind. Laut Art. 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 BayBO gelten Stellplatze fir
Kraftfahrzeuge als bauliche Anlagen. Diese waren hier als ebenerdige Anlagen grundsatzlich
zulassig. Da die Sicht allerdings durch die parkenden Autos eingeschrankt und somit das
Sichtdreieck nicht standig freigehalten wird, ware eine Befreiung vom Bebauungsplan not-
wendig. Diese sollte nach Auffassung der Verwaltung nicht erteilt werden. Der Stellplatz-
nachweis hat daher an anderer Stelle, z. B. im Norden des Grundstticks zu erfolgen.

§ 8 — Werbeanlagen
Der Bauantrag enthalt hiertber keine Angaben.

Zeichnerische Festsetzungen:

Baugrenze:

Da die im Bebauungsplan festgesetzte Baugrenze durch die Terrasse mit Uberdachung und
Eingangsuberdachung uberschritten wird, beantragen die Bauherren hierfir eine Befreiung
mit der folgenden Begrindung: ,Nach BauNV § 23 Abs. 3 kann ein Vor- oder Zuriicktreten
von Gebé&udeteilen in geringfligigem Ausmal’ zugelassen werden.
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Die Baugrenze wird durch die Terrasse im Mittel um 1,30 m auf eine Ldnge von 11 m, durch
die Terrasseniiberdachung im Mittel um 50 cm auf eine Ldnge von 7,16 m (Gesamtlénge ca.
24 m) und durch die Eingangstiberdachung im Mittel 34 cm auf eine Breite von 6,32 m (Ge-
samtgebéudebreite 16,80 m) iiberschritten. Wir bitten diese Uberschreitungen als geringfii-
giges Ausmal3 zuzulassen.”

Zur Frage einer ,geringfiigigen Uberschreitung® kann auf die nach Landesrecht bei der Be-
messung der Abstandsflachen aulier Betracht bleibenden Anlagenteilen Bezug genommen
werden. Hiernach sind z. b. untergeordnete Vorbauten wie Balkone oder eingeschossige
Erker bei der Bemessung aul3en vor zu lassen, wenn diese insgesamt nicht mehr als ein
Drittel der Auf’enwand des jeweiligen Gebaudes, héchstens jedoch 5 m, in Anspruch neh-
men und nicht mehr als 1,50 m Uber die AuRenwand vortreten.'®

Die Terrasse Uberschreitet sowohl zum Teil die maximale Tiefe von 1,50 m, als auch die
max. Léange von 5,00 m weshalb die Uberschreitung nicht mehr als nur geringfiigig im o. g.
Sinn anzusehen ist.'* Gleiches gilt im Ergebnis fiir die Eingangsiiberdachung, welche eben-
falls 1/3 der Lange der Auflenwand, max. die Lange von 5 m Uberschreitet. Abweichungen
als geringfiigige Uberschreitungen nach der BauNVO sind nach Auffassung der Verwaltung
daher nicht mdglich.

Mit Bescheid vom 16.12.1988, wurde jedoch bereits beim Bau des Einfamilienhauses eine
Befreiung zur Uberschreitung der Baugrenze erteilt. Der Uberschreitung der 6stlichen Bau-
grenze bis auf ca. 2,25 m Abstand zum Sinkelweg wurde seinerzeit Aufgrund der besonde-
ren Lage des Gebaudes an der Freileitung zugestimmt.

Bei dem Vorhaben Sinkelweg 3, wurde ebenso mit Bescheid vom 12.06.2023 eine Befreiung
zur Uberschreitung der Baugrenze erteilt. Demnach darf dort die nordliche Baugrenze, mit
einer Flache von maximal 5,80 m2 durch den Wohnkubus {iberbaut werden. Die Uberschrei-
tung der Baugrenze liegt hier allerdings im rickwartigen Grundstiicksbereich.

Aus Sicht der Verwaltung handelt es sich bei festgesetzten Baugrenzen i. d. R. um einen
Grundzug der Planung, von dem nicht befreit werden kénnte. Nachdem jedoch bereits mehr-
fach befreit wurde, wurde dies wohl in der — auch jliingsten — Vergangenheit vom Ausschuss
und dem Landratsamt Augsburg anders gesehen. Aus Sicht der Verwaltung kénnte damit
dann auch dieser Befreiung zugestimmt werden.

Die geplanten Stellplatze liegen ebenfalls aul3erhalb der Baugrenze. Grundsatzlich kénnte
hierfir eine Befreiung in Aussicht gestellt werden, da der bestehende Stellplatz einen Be-
zugsfall darstellt. Allerdings liegen die geplanten zwei Stellplatze innerhalb eines Sichtdrei-
eckes (s.0.). Eine Befreiung hierfur sollte daher nicht erteilt werden.

gesicherte Erschlieung:
Die bauplanungsrechtliche Erschliefung ist gesichert.

'3 so auch Blechschmidt in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai 2023, Rd. Nr.
40 ff zu § 20 BauNVO), Art. 6 Abs. 6 Nr. 2 BayBO.
4 Kraus in Busse/Kraus, BayBO, Stand: Februar 2023, Rd.Nr. 424 zu Art. 6.
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Zwischenfazit:

Das gemeindliche Einvernehmen kann, mit den folgenden Ausnahmen/Befreiungen, erteilt

werden:

— Errichtung eines zweigeschossigen Flachdachanbaus

— Uberschreitung der Baugrenze durch die Terrasse, die Terrasseniiberdachung sowie die
Eingangsuberdachung

— Errichtung von Anbauten mit insgesamt mehr als 40% der Grundflache des Hautgebau-
des

Die Stellplatze sind jedoch auf3erhalb der Sichtdreiecke zu planen; die Sichtdreiecke sind

entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes freizuhalten.

bauordnungsrechtliche Hinweise:

Stellplatze:

Laut Stellplatzsatzung der Stadt Bobingen, sind zwei Pkw-Stellplatze sowie drei Fahrrad-
Stellplatze je Wohneinheit erforderlich. Die Pkw-Stellplatze werden durch die Doppelgarage
und drei weiteren Stellplatzen nachgewiesen.

Die Fahrradstellplatze sind in den Planen nicht ersichtlich. Diese missten insoweit noch
nachgewiesen werden.

Abstandsflachen:
Die erforderlichen Abstandsflachen kénnen auf dem eigenen Grundstlick nachgewiesen
werden.

Herr Scholer stellt den Sachverhalt vor.

Es werden keine Fragen vorgebracht.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen wird, mit den folgenden Ausnahmen/Befreiungen, erteilt:

— Errichtung eines zweigeschossigen Flachdachanbaus

— Uberschreitung der Baugrenze durch die Terrasse, die Terrasseniiberdachung sowie die
Eingangsuberdachung

— Errichtung von Anbauten mit insgesamt mehr als 40% der Grundflache des Hauptgebau-
des

Die neuen Stellplatze sind jedoch aulierhalb der Sichtdreiecke zu planen; die Sichtdreiecke
sind entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes freizuhalten.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0
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TOP 2.9 Bauantrag zur Errichtung eines Stellplatzes sowie eines Sichtschut-
zes auf dem Grundstiick FI.Nr. 4208/699 der Gem. Bobingen, Lar-
chenstraBe 7

Sachverhalt:

Der Bauherr beantragt eine isolierte Abweichung fur die Errichtung eines Stellplatzes flr sein
Wohnmobil sowie eines Sichtschutzes auf dem Grundstick FI. Nr. 4208/699 der Gem.
Bobingen, Larchenstralle 7. Beides soll entlang der Ostlichen Grundstiicksgrenze errichtet
werden. Zur naheren Erlauterung und Begrindung wird auf die beiliegenden Unterlagen
verwiesen.

Die Vorhaben waren als Einzelvorhaben jeweils verfahrensfrei's. Diese Verfahrensfreiheit
entbindet jedoch nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung sonstiger Anforderungen, die
durch offentlich-rechtliche Vorschriften an Anlagen gestellt werden.'® Hierzu gehéren insbe-
sondere auch die Festsetzungen von Bebauungsplanen, wie hier dem Bebauungsplan Nr.
36, ,Siedlung West“ der Stadt Bobingen.

Dieser trifft bezlglich nicht Uberdachter Stellplatze keine gesonderten Festsetzungen. Inso-
weit kdnnte ein nicht Gberdachter Stellplatz auch auRerhalb der grundsatzlich tGberbaubaren
Grundstucksflachen errichtet werden. Hiergegen bestehen vorliegend auch keine durchgrei-
fenden Bedenken von Seiten der Verwaltung. Insbesondere sind, nach der insoweit malRgeb-
lichen Baunutzungsverordnung von 1977, die Flachen von Garagen und Stellplatzen nicht
auf die zulassige Grundflache anzurechnen, soweit sie 0,1 der Flache des Baugrundstiicks
nicht tberschreiten. Dies dirfte vorliegend noch nicht der Fall sein, so dass zumindest im
Hinblick auf die zulassige Grundflache keine Bedenken bestehen.

Auch kann, wenn im Bebauungsplan nichts anderes festgesetzt ist, die Errichtung von Stell-
platzen aulerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen zugelassen werden.' Der o. g.
Bebauungsplan regelt insoweit nur Garagen und Nebengebdude; nicht jedoch nicht Uber-
dachte Stellplatze. Insoweit kdnnte der Errichtung auRerhalb der festgesetzten Uberbaubaren
Grundstucksflachen grundsatzlich zugestimmt werden. Durch die erforderliche Zufahrt war-
den jedoch wohl zumindest tatsachlich vor Ort genutzter (Park-)Raum entfallen. Der indivi-
duelle Stellplatz des Bauherrn flhrt somit letztlich zum Verlust von (Park-)Raum auf der 6f-
fentlichen StralRe. Der geplante Stellplatz wird insoweit kritisch gesehen.

Bedenken bestehen auch gegen den geplanten Sichtschutz. Lt. Bebauungsplan dirfen Ein-
friedungen eine Héhe von max. 1,0 m nicht Uberschreiten, auch dirfen sie die beabsichtige
Gestaltung des Stralten- und Ortsbildes nicht beeintrachtigen. Der geplante Sichtschutz soll
eine Hohe von 2,0 m haben und widerspricht insoweit bereits den Festsetzungen des Be-
bauungsplanes. Auch die z. T. hilfsweise herangezogene Einfriedungssatzung lasst, entlang
offentlicher Verkehrsflachen max. eine Hohe von 1,50 m zu. Auch dirfen diese Anlagen nicht
als geschlossene Wande, Mauern o. a. ausgebildet werden.

Der Bauherr flhrte anlasslich friherer Gesprache an, dass es im naheren Umfeld bereits
entsprechende Einfriedungen gabe. Eine entsprechende Nennung blieb er nun jedoch
schuldig. Der Verwaltung sind insoweit in jungerer Vergangenheit auch keine isolierten Ab-
weichungen bekannt. Insoweit wirde hier, ohne das Vorliegen einer besonderen stadtebauli-
chen Situation, ein Bezugsfall geschaffen werden. Dies sollte aus Sicht der Verwaltung ver-
mieden werden.

5 Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe a) sowie Nr. 15 Buchstabe b) Bayerische Bauordnung (BayBO).
6 Art. 55 Abs. 2 BayBO.
7 Art. 23 Abs. 5 Satz 2 Baunutzungsverordnung 1977.
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Die Verwaltung empfiehlt daher die beantragten isolierten Abweichungen nicht zu erteilen.

Herr Scholer stellt den Sachverhalt vor.

StR Vogl gibt zu verstehen, dass er beim Sichtschutz der gleichen Meinung ist. Er méchte
wissen ob es nur um ein Tor geht oder auch einen Sichtschutz.

Herr Scholer geht anhand der Skizze von einem Sichtschutz an das Tor anschlieend aus.
StR Vogl wiederholt, dass fir ihn ein Tor kein Problem darstellt, wohl aber der Sichtschutz.

Herr Scholer erganzt, dass man hier zugunsten eines einzelnen der Allgemeinheit einen
Parkplatz nehmen wirde.

StR Geiger wirft ein, dass das im Grunde ausgeglichen ware, da das Wohnmobil des An-
tragstellers ja dann nicht mehr auf einem 6ffentlichen Parkplatz steht.

Herr Scholer erwidert, dass man das so nicht sehen kann, da der Stellplatz fir das Wohn-
mobil eben gerade nicht mehr durch die Allgemeinheit genutzt werden kénne. Des Weiteren

wilrde man hier einen Prazedenzfall schaffen. Wenn man hier einen privaten Stellplatz ge-
nehmigt, dann folgen viele Weitere in diesem Gebiet.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen wird verweigert.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 9
Nein-Stimmen: 2
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TOP 3 Platzgestaltung St. Wendelin -Kapelle - Ubergangslésung

StR’in Lautenbacher verlasst vor der Abstimmung den Sitzungssaal.

Sachverhalt:

Angeregt durch die Sanierung und Umwidmung der ehemaligen Schmiede ,Haring“ zu einem
Mehrfamilienwohnhaus und der dadurch erforderlichen Neuordnung des teils privaten, teils
offentlichen Strallenraums, wurde im Jahr 2022 eine Planung zur Neuordnung des Stral3en-
raumes als ,kleiner Platz“ und somit angemessener Vorbereich der denkmalgeschitzten
Kapelle St. Wolfgang und Wendelin entwickelt (“Kapellenplatz®); der Bereich ist auch Teil des
stadtebaulichen Sanierungsgebiets ,Stadteingang“ Nord.

Die Planung des Landschaftsarchitekturbiros Baldauf aus Neusall wurde in der Bauaus-
schusssitzung im Mai 2022 vorgestellt und als schéne und gute Grundlage fur die weitere
stadtebauliche Entwicklung in diesem Bereich gebilligt. Aufgrund der Haushaltssituation und
anderer Prioritaten ist allerdings momentan nicht davon auszugehen, dass diese sehr an-
sprechende Platzplanung in nachster Zeit umgesetzt werden wird. Der Eigentimer/Investor
der Wohnanlage ,Haring“ muss jedoch bereits jetzt seine Aulenanlagen auf Privatgrund fer-
tigstellen, welche teils unmittelbar an die 6ffentliche StralRenflache anschliel3en.

Deshalb hat der Eigentiimer auf der Grundlage der vorliegenden Freiraumplanung des Bliros
Baldauf und auf der Grundlage der Mallinahmeniberlegungen des Verkehrskonzepts bereits
im Sommer 2023 folgenden Vorschlag unterbreitet:

o Umsetzung einer kostengunstigen und zunachst provisorischen Verkehrsberuhigung
des ,Kapellenplatzes®, die Provisoriums-Kosten wurde der Eigentimer der Wohnan-
lage Ubernehmen

e Dadurch Schaffung eines Aufenthaltsraums fiir alle Blrger - keine Umzaunung oder
Abgrenzung zwischen privatem Vorbereich und 6&ffentlicher Flache (im Bereich des
Kapellenplatzes)

e aktuell keine bzw. unwesentliche Kosten fiir die Stadt Bobingen; lediglich Anderung
der Verkehrsfuhrung.

e Die Kosten fur 6 Parkbanke und die 5 Blumenkasten fur das SchlieRen der Durch-
gangsstral’en und somit fur die Verkehrsberuhigung des Platzes, fur einen Baum so-
wie fir die vorlaufige Gestaltung des Bodenbelags entlang der aktuellen Stral3enzei-
len wirden vom Eigentimer der Wohnanlage getragen

o Es gibt keine Beeintrachtigung einer spateren Ausfihrung der gesamten Platzgestal-
tung gem. Bauausschusssitzung 05/2022

Klar ist, dass der Eigentimer der Wohnanlage ein Interesse an der Verkehrsberuhigung des
Kapellen-Platzchens hat, da in die neue Wohnanlage wohl auch Familien mit Kindern einzie-
hen, die den Freibereich vor der Wohnanlage gut und sicher nutzen wollen. Dies ist einer-
seits nachvollziehbar und entspricht andererseits ja auch der Intention des Nahmobilitats-
konzepts. Momentan wird der Kapellenplatz sehr oft als diagonale Abklrzung genutzt, wenn
von Norden aus der Hochstralle kommende Fahrzeuge auf kiirzestem Weg in die Rémer-
stralde wollen.
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Eine Fahrt Uber die Brunnenstralte zur Rémerstralle ist jedoch genauso gut moglich und
erfordert lediglich ein abbremsen und zwei Lenkbewegungen mehr. Dies wiirde aber auch
die Geschwindigkeit drosseln.

Eine Verkehrsberuhigung dieses Kapellen-Vorplatzes ist, wie oben schon erwahnt, auch eine
der Sofortmallnahmen des Nahmobilitdtskonzeptes. Insofern empfiehlt die Verwaltung, die
Verkehrsberuhigung laut vorgeschlagenem provisorischem Konzept umzusetzen: Die we-
sentlichen Kosten hierflr tragt wie oben dargestellt der Eigentimer der benachbarten Wohn-
anlage. Konsequenterweise sollte jetzt schon die provisorische Umsetzung auf Basis der
Variante der Vorentwurfsplanung des Bliros Baldauf umgesetzt werden (beide Strallen Rich-
tung HochstralRe werden fur den KFZ-Verkehr gesperrt.

Die beiliegenden Planunterlagen werden in der Sitzung nochmals erlautert.
Um Beratung und Beschlussfassung wird gebeten.
Herr Thierbach stellt den Sachverhalt vor.

StR Gschwilm spricht sich grundsatzlich fur eine Verkehrsberuhigung aus. Er fragt ergan-
zend nach, ob die Brunnenstrafie keine Einbahnstrale sein soll.

Herr Thierbach antwortet, dass das richtig ist. Die Brunnenstral3e ist nicht als Einbahnstra-
Re vorgesehen.

StR Geiger ist aulierst zufrieden mit einer Verkehrsberuhigung und schlagt vor, dass noch
erganzend Abstellmoéglichkeiten fir die Besucher der Kirche geschaffen werden sollen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass diese Ubergangslésung wohl langer bestehen wird
und formuliert abschlieRend den Beschlussvorschlag.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen wird erteilt. Der Empfehlung der Verwaltung, die Verkehrs-
beruhigung laut vorgeschlagenem provisorischem Konzept umzusetzen, wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 10
Nein-Stimmen: 0
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TOP 4 Bebauungsplan Nr. 62, lll. Planungsabschnitt; Aufstellungsbeschluss

Sachverhalt:

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 31.01.2023 die Anderung des Flachennutzungsplanes,
zur Darstellung gewerblicher Bauflachen im Bereich sudlich der Haunstetter Stral’e, zwi-
schen der Gutenbergstralle und der Umgehungsstra’e (Nord-Ost-Spange), beschlossen.
Ziel ist es, die im Flachennutzungsplan Uberwiegend als ,Flachen fir die Landwirtschaft®
dargestellten Flachen durch Darstellung als ,gewerbliche Bauflachen® fir entsprechende
Nutzungen (Gewerbe- und/oder Industriegebiet) vorzubereiten.

Nachdem zwischenzeitlich die fur die weitere Entwicklung im nérdlichen Bereich beabsichtig-
ten Gesellschafts- und Grundstiicksverhandlungen abgeschlossen sind, soll das Verfahren
wiederaufgenommen und weitergefihrt werden.

Neben den Darstellungen des Flachennutzungsplans als sog. vorbereitendem Bauleitplan
ist fir die Schaffung von Baurecht i. d. R. die Aufstellung eines Bebauungsplanes als ver-
bindlicher Bauleitplan'® erforderlich. Grundsatzlich hat sich ein Bebauungsplan aus dem Fla-
chennutzungsplan zu entwickeln?, was vorliegend jedoch aus zeitlichen Griinden schwierig
ist. Insoweit wird vorgeschlagen die beiden Verfahren sowie das Verfahren zur Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 62, ,Gewerbegebiet 6stlich der Gutenbergstralle, Il. Planungsab-
schnitt” im sog. Parallelverfahren durchzufihren. D. h., mit der Aufstellung der Bebauungs-
plane wird gleichzeitig auch der Flachennutzungsplan geandert.?! Vorliegend laufen damit
dann drei Verfahren parallel nebeneinander:

1) die Anderung des Flachennutzungsplans,

2) die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 62, ,Gewerbegebiet 6stlich der Gutenbergstralle,
II. Planungsabschnitt und

3) die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 62, ,Gewerbegebiet 6stlich der Gutenbergstra-
Re, lll. Planungsabschnitt®.

Fir die Verfahren sollte aus Sicht der Verwaltung ein externes Planungsbuiro beauftragt wer-
den. Die Kosten der Verfahren sollten, Uber entsprechende stadtebauliche Vertrage, den
Grundstuckseigentimern bzw. -entwicklern auferlegt werden. Die Beratungen hiertber erfol-
gen nach entsprechenden Gesprachen/Verhandlungen in einer gesonderten Sitzung.

Als Signal nach auf3en sollte auch flr den Bebauungsplan 62, ,Gewerbegebiet 6stlich der
Gutenbergstrale, Ill.  Planungsabschnitt* ein  entsprechender = Bebauungsplan-
Aufstellungsbeschluss gefasst werden. Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 62, ,Gewerbegebiet 6stlich der Gutenbergstralle, Il. Planungsabschnitt® wurde bereits am
06. Juli 2021 gefasst und am 04.01.2023 bekanntgemacht.

Ziel des Bebauungsplans Nr. 62, ,Gewerbegebiet 6stlich der Gutenbergstralie, Ill. Pla-
nungsabschnitt® ist es, unter Berlcksichtigung der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung
i. S.d. § 1 Abs. 3 BauGB, die bauplanungs- und ggf. bauordnungsrechtlichen Grundlagen flr
ein privates Vorhaben eines Dritten zu schaffen. Insoweit empfiehlt die Verwaltung auch die
Aufstellung eines sog. vorhabenbezogenen Bebauungsplans i. S. d. § 12 Baugesetzbuch, in
Abgrenzung zu einem sog. ,Angebotsbebauungsplan®.

8 § 1 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB).
19 siehe Fulinote 1)

20 § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB.

21§ 8 Abs. 3 Satz 1 BauGB.
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Die Gemeinde kann gem. § 12 BauGB, durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan die
Zulassigkeit von Vorhaben bestimmen, wenn der Vorhabentrager auf der Grundlage eines
mit der Gemeinde abgestimmten Plans zur Durchfihrung der Vorhaben und der Erschlie-
Rungsmalnahmen (Vorhaben- und Erschliellungsplan) bereit und in der Lage ist und sich
zur Durchflihrung innerhalb einer bestimmten Frist und zur Tragung der Planungs- und Er-
schlieBungskosten ganz oder teilweise vor dem Beschluss nach § 10 Abs. 1 verpflichtet
(Durchfuhrungsvertrag). Abweichend von einem sog. ,Angebotsbebauungsplan® wird hier der
Bebauungsplan bereits auf ein ,geplantes Vorhaben* abgestellt. Das Verfahren ist allerdings
insbesondere hinsichtlich der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden sowie der
sonstigen Trager offentlicher Belange identisch. Auch hier besteht kein Anspruch auf die
konkrete Aufstellung des Bebauungsplans und kann auch nicht durch Vertrag begrindet
werden.?? Die Stadt Bobingen ware aber im Rahmen des Vorhaben- und ErschlieBungsplans
(nicht identisch mit dem Bebauungsplan) z. B. hinsichtlich der mdglichen Festsetzungen
nicht an § 9 BauGB und die Baunutzungsverordnung gebunden; die §§ 14 bis 18, 22 bis 28,
39 bis 79, 127 bis 135 ¢ sind nicht anzuwenden.?

Der Umgriff des Bebauungsplans erstreckt sich Uber die Grundsticke FI. Nr. 779/2, 780,
781, 756/2 (Teilflache), 772/2 (Teilflache), 777/1 (Teilflache) 782 (Teilflache) und 873 (Teil-
flache). Der Umgriff ist im beiliegenden Lageplan dargestellt. Geplant ist die Ausweisung
eines Industrie- bzw. Gewerbegebiets auf einer Flache von ca. 26.300 m? zur Errichtung ei-
ner grofRflachigen Produktions-, Montage- und Lagerhalle, eines Blro- und Verwaltungsge-
baudes sowie eines Parkdecks. Weitere ca. 11.700 m? sollen im sudlichen Bereich fur kunfti-
ge Erweiterungen o. &. ebenfalls als Industrie- bzw. Gewerbegebiet ausgewiesen werden.
Die zuldssige Grundflachenzahl soll 0,8 betragen. Die Hohe der Gebaude soll im nérdlichen
Bereich 12,40 bis 15,75 m betragen. Im sidlichen Bereich (Erweiterungsflachen) soll die
Hohe ca. 10,00 m betragen.

Der Vorsitzende fasst den Sachverhalt zusammen und verliest nochmals den Beschluss-
vorschlag.

Es werden keine Fragen vorgebracht.

Beschluss:

Der Bau-, Planungs- und Umweltausschuss beschliel3t die Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 62, ,Gewerbegebiet dstlich der Gutenbergstralie, lll. Planungsabschnitt fir den Bereich
der Grundstucke FI. Nr. 779/2, 780, 781, 756/2 (Teilflache), 772/2 (Teilflache), 777/1 (Teilfla-
che) 782 (Teilflache) und 873 (Teilflache). Das Gebiet ist begrenzt durch die Haunstetter
Stralde im Norden, die Gutenbergstral’e im Westen und die Nord-Ost-Spange im Osten. Im
Siden grenzt das Gebiet an das geplante Gewerbegebiet Nr. 62, ,Gewerbegebiet dstlich der
Gutenbergstralle, Il. Planungsabschnitt* an. Geplant ist die Ausweisung eines Industrie- bzw.
Gewerbegebiets zur Errichtung einer grof3flachigen Produktions-/Montage- und Lagerhalle,
eines Buro- und Verwaltungsgebaudes sowie eines Parkdecks und mdgliche kunftige Erwei-
terungen im Siuden. Die zuldssige Grundflachenzahl soll 0,8 betragen. Die Hohe der Gebau-
de soll im ndrdlichen Bereich 12,40 bis 15,75 m und im sudlichen Bereich 10,00 m betragen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

22§ 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB.
23 § 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB.
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TOP 5 Aufstellung eines einfachen Bebauungsplans zur Ansiedlung eines
Gewerbebetriebs auf dem IWB-Gelande, Korrektur des Aufstellungs-
beschlusses beziiglich des Flurstiicks Nr. 3818/4 (richtig 3818/24) der
Gem. Bobingen

Sachverhalt:

Der Bau-, Planungs- und Umweltausschuss hat in seiner letzten Sitzung am 10.10.2023 den
Beschluss zur Aufstellung eines einfachen Bebauungsplans auf dem IWB-Gelande (Nahe
Max-Fischer-Stralie) gefasst.

Bei der Aufzahlung der betroffenen Grundstiicke ist dem Verfasser leider ein Fehler unterlau-
fen. Falschlicherweise wurde das Grundstlick Fl. Nr. 3818/4 der Gem. Bobingen, statt dem
Grundstlck FI. Nr. 3818/24 der Gem. Bobingen aufgefihrt. Der Aufstellungsbeschluss bedarf
insoweit einer Richtigstellung.

Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes lautet daher richtig:

Beschluss:

Der Bauausschuss beschlie3t die Aufstellung eines (einfachen) Bebauungsplans fir den im
beiliegenden Lageplan (Anlage) schraffierten Bereich der Grundstiicke FI. Nr. 3818/24,
3818/62, 3818/63, 3818/27, 3818/33, 3818/39 und 3818/49 der Gem. Bobingen, Max-
Fischer-StraRe 11 (IWB-Gelande). Der Bebauungsplan soll hinsichtlich des Mal3es der bauli-
chen Nutzung, insbesondere hinsichtlich der zuldssigen Grundflache, die planungsrechtli-
chen Voraussetzungen zur Ansiedlung eines grof¥flachigen Gewerbebetriebs mit ca. 33.000
m? Grundflache schaffen. Soweit stadtebaulich erforderlich, sind auch die Gebietsart (Indust-
riegebiet vs. Gewerbegebiet) und ggf. Emissionswerte festzusetzen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0
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TOP 6 Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplans im Bereich nordlich
der Frieda-Forster-StraBe (im Bereich der Frieda-Forster-Str. 30 bis 56
a)

Sachverhalt:

zur Historie:

Im September 2020 wurde dem Bauamt ein Konzept flr einen erdgeschossigen und unter-
kellerten Anbau an das bestehende Einfamilienhaus in der Frieda-Forster-Str. 50 vorgelegt.
Gleichzeitig bat der Planer um eine Stellungnahme zur Genehmigungsfahigkeit seitens der
Stadt Bobingen. Lt. Unterlagen erhielt der Planer am 21. September 2020 folgende Antwort:

~Sehr geehrter Herr ...,
nach Riicksprache mit dem Stadtbaumeister Herrn Thierbach darf ich Ihnen mitteilen,
dass seitens der Stadt Bobingen keine Einwédnde gegen die Planung bestehen.

Mit freundlichen Grii3en

Im September 2022 wurde dann ein Bauantrag zum Anbau einer Schwimmhalle an ein be-
stehendes Wohngebaude eingereicht, welcher im Wesentlichen mit der Bauvoranfrage vom
September 2020 identisch ist. Auf die Stellungnahme zur Bauvoranfrage wurde hierbei nicht
verwiesen.

Bei der baurechtlichen Beurteilung des Antrags kam der Verfasser, entgegen der friheren
Auffassung seiner Vorgangerin, zu einem anderen, ablehnenden Ergebnis. Das Vorhaben
wurde als sog. ,Aulenbereichsvorhaben® im Bau-, Planungs- und Umweltausschuss am
08.11.2022 behandelt und die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens versagt. Dies
alles geschah noch ohne Kenntnis des Verfassers von der friiheren Voranfrage.

Bauherr und Planer beriefen sich im Folgenden auf die urspriingliche Bauvoranfrage und die
seinerzeitige Stellungnahme der Verwaltung, ohne welche sie das Vorhaben nicht weiter
geplant hatten. Auch erklarten sie, dass die neuerliche Stellungnahme nicht nachvollziehbar
sei, da es sich bei dem Vorhaben ihres Erachtens nicht um ein Vorhaben im Auf3enbereich
handle. Vielmehr sei das gemeindliche Einvernehmen im Rahmen des § 34 BauGB zu ertei-
len, da sich dieses in die Eigenart der naheren Umgebung einfige. Hilfsweise sei das ge-
meindliche Einvernehmen aber auch nach § 35 Abs. 2 zu erteilen, da das Vorhaben keine
offentlichen Belange beeintrachtige. Jedenfalls widersprache es nicht dem Flachennut-
zungsplan. Auch die Nachbarn hatten dem Vorhaben zugestimmt. Auf das beiliegende
Schreiben vom 01.05.2023 mit Anlagen wird insoweit verwiesen.

Die hieraufhin zunachst beabsichtigte erneute Vorlage des Vorhabens im Bau-, Planungs-
und Umweltausschuss erfolgte, da auch die erneute Prifung zu einem ablehnenden Ergeb-
nis seitens der Verwaltung gefuhrt hat, nicht (vgl. beiliegender, nicht behandelter Sitzungs-
entwurf).

Stattdessen fand, zur baurechtlichen Klarung, am 04.07.2023 ein Gesprach beim Landrats-
amt Augsburg statt. Das Landratsamt Augsburg teilte die baurechtliche Einstufung als Vor-
haben im Aufenbereich und erklarte, dass es eine Genehmigung nicht in Aussicht stellen
kénne. Denn entgegen der Auffassung des Bauherrn und seines Planers sah auch das
Landratsamt Augsburg offentliche Belange beeintrachtigt (z. B. Widerspruch zu den Darstel-
lungen des Flachennutzungsplans, Eingriff in Natur und Landschaft, ...). Ohne eine entspre-
chende Bauleitplanung von Seiten der Stadt Bobingen sei daher eine Genehmigung rechtlich
nicht maoglich.
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Hieraufhin hat der Bauherr mit E-Mail/Schreiben vom 18.08.2023 einen Antrag auf Aufstel-
lung eines Bebauungsplans gestellt. Auf den Inhalt dieses Schreibens (s. Anlage) wird ver-
wiesen. Im Wesentlichen wird hierin nochmals die Zuordnung des Vorhabens zum Aul3enbe-
reich in Frage gestellt. Unter Bezugnahme auf die in der Nachbarschaft z. T. vorhandenen
Nebengebaude wird sodann fir ein stadtebauliches Erfordernis einer entsprechenden Bau-
leitplanung argumentiert.

Die Verwaltung nimmt zum Schreiben bzw. dem dort formulierten Antrag auf Aufstellung ei-
nes Bebauungsplanes ,zur Zulassung von Nebengebauden® wie folgt Stellung:

Zur Frage der Beurteilung des Vorhabens als Vorhaben innerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteils ohne Bebauungsplan (§§ 29, 34 BauGB) bzw. als Vorhaben im planungs-
rechtlichen AuRRenbereich (§§ 29, 35 BauGB).

Zunachst wird auf den beiliegenden, nicht behandelten Sitzungsentwurf verwiesen. Ergan-
zend wird hierzu weiter ausgeflihrt: Eine Beurteilung nach § 34 BauGB setzt voraus, dass
das Vorhaben innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegt. Ein Ortsteil ist
hierbei zunachst jeder Bebauungskomplex im Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der
vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen Sied-
lungsstruktur ist.>* Dies kann bei der Bebauung von StralBberg und hier konkret auch bei der
Bebauung entlang der Frieda-Forster-Stral’e bejaht werden; hierbei handelt es sich um ei-
nen Ortsteil im bauplanungsrechtlichen Sinne.

Daneben wird aber mit dem Merkmal ,im Zusammenhang bebaut” eine tatsachlich aufeinan-
derfolgende, eben zusammenhangende Bebauung gefordert. Entscheidend ist insoweit,
dass die Flache, auf der ein Vorhaben errichtet werden soll, einen Bestandteil des Bebau-
ungszusammenhangs bildet; also selbst am Eindruck der Geschlossenheit und Zugehdrig-
keit teilnimmt.

Dies ist im jeweils konkreten Einzelfall zu beurteilen. Grundsatzlich gilt jedoch, dass der im
Zusammenhang bebaute Ortsteil mit der letzten Bebauung endet. Die sich ihr anschlielen-
den selbstandigen Flachen gehdren zum Aufienbereich. Eine besondere topgraphische Za-
sur 0. ., wonach die sich im Norden an die bestehende Bebauung anschliellenden Flachen
noch zum Innenbereich gezahlt werden konnten, wurden weder schliussig vorgetragen noch
ist eine solche ersichtlich. Insbesondere stellt auch die im Schnitt dargestellte Hohendiffe-
renz keine entsprechende Zasur dar. Hier handelt es sich vielmehr um eine in diesem Be-
reich Ubliche Gelandetopografie, die jedoch keine Zasur im Sinne z. B. eines starken H6hen-
sprungs darstellt.

Auch die Bezugnahme auf die vorhandenen (Wohn-)Garten, Zaune oder Hecken andert
nichts an der oben vorgenommenen Abgrenzung des Innenbereichs zum Aufenbereich.
Vielmehr sind diese auch nach der Rechtsprechung nicht geeignet ein Abgrenzungsmerkmal
darzustellen. Denn mit einem angemessenen Gartenumgriff kdnnte anderweitig eine unge-
bremste Besiedelung des AulRenbereichs herbeigeflihrt werden, indem jeweils Baugrundstu-
cke mit einer dahinterliegenden ,angemessenen” Gartenflache gebildet werden.

Die hier aufgefiihrten Belange wurden, wie oben schon erwahnt, auch beim Gesprach am
04.07.2023 mit zusammen dem Antragsteller und dem Landratsamt/Kreisbaumeister noch
einmal ausfihrlich besprochen. Ergebnis des Abstimmungsgesprachs war jedoch, dass es
sich sowohl nach Beurteilung der Verwaltung als auch nach der Beurteilung des Landrats-
amtes um ein Vorhaben im AufRenbereich handelt. Seine planungsrechtliche Zulassigkeit
richtet sich nach §§ 29, 35 BauGB. Insoweit bleibt die Verwaltung bei lhrer bisherigen Auf-
fassung, die vom Landratsamt Augsburg bestatigt wurde.

24 gofker/Hellriegel in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai 2023, Rd. Nr. 14 zu
§ 34.
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Es handelt sich damit nach Ansicht der Verwaltung weiterhin um ein Vorhaben im Auf3enbe-
reich. Seine planungsrechtliche Zulassigkeit richtet sich nach §§ 29, 35 BauGB. Insoweit
bleibt die Verwaltung bei lhrer bisherigen Auffassung, welche im Ubrigen auch vom Landrat-
samt Augsburg geteilt wurde.

planungsrechtliche Beurteilung nach §§ 29, 35 BauGB

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die ndheren Ausflhrungen vom
08.11.2022 bzw. den beiliegenden Sitzungsentwurf verwiesen. Als Ergebnis der nochmali-
gen Prifung und der Abstimmungen mit dem Landratsamt bleibt festzuhalten: Das Vorhaben
ist weder privilegiert noch begunstigt. Als sonstiges Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2
BauGB beeintrachtigt es offentliche Belange i. S. d. § 35 Abs. 3 BauGB. So widerspricht es
insbesondere den Darstellungen des Flachennutzungsplans und beeintrachtigt z. B. auch die
Belange des Naturschutzes. Auch im Hinblick auf den Grundsatz der grof3tmoglichen Scho-
nung des AuRenbereichs ist das Vorhaben sehr kritisch zu sehen. Eine Genehmigung ist
daher weder aus Sicht der Stadt Bobingen, noch aus Sicht des Landratsamtes Augsburg
maoglich.

zum Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplans

Gemeinden haben Bauleitplane (Flachennutzungsplan bzw. Bebauungsplane) aufzustellen,
sobald und soweit es flr die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.?> Diese
Planungsbefugnis bzw. —pflicht erfahrt durch die Zustandigkeit der Gemeinde eine entspre-
chende Eingrenzung der die Erforderlichkeit begriindenden Gesichtspunkte. Wesentlich ist
hierbei der Gestaltungsraum der Bauleitplanung, der hier wie jeder Planung innenwohnt und
der im Rahmen der Abwagungsgrundsatze gewahrleistet wird. Hieraus folgt, dass sich die
Erforderlichkeit i. S. d. § 1 Abs. 3 Satz 1 wesentlich aus der planerischen Konzeption be-
stimmt. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher bereits friih darauf abgestellt, dass Bau-
leitplane im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich sind, soweit sie nach der planerischen
Konzeption der Gemeinde erforderlich sind. Der Gesetzgeber und die Rechtsprechung er-
machtigen insoweit die Gemeinden diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadte-
baulichen Ordnungsvorstellungen entspricht.

Weder aus den zeichnerischen Darstellungen des Flachennutzungsplanes noch aus dessen
Erlauterungsbericht lassen sich jedoch insoweit Planungsiiberlegungen der Stadt in diesem
Bereich ableiten. Auch wurden bisher keine entsprechenden Wiinsche / Uberlegungen sei-
tens des Ausschusses oder des Stadtrates gedullert. Die bestehenden, z. T. It. Unterlagen
der Stadt auch nicht genehmigten Nebengebaude im Umfeld des Grundstlicks des Antrag-
stellers I16sen aus Sicht der Verwaltung auch keine Pflicht zur Bauleitplanung aus. Die wohl
schon seit Jahrzehnten bestehenden Schwarzbauten kénnten letztlich auch anderweitig ,ge-
ordnet werden. Eine nachtragliche Schaffung von Baurecht hierfir bzw. letztlich ,allein® far
das geplante Schwimmbad des Antragstellers bedarf - nach Auffassung der Verwaltung —
keiner Bauleitplanung. Auf die Aufstellung eines entsprechenden Bebauungsplans besteht
im Ubrigen kein Anspruch und ein solcher kénnte auch nicht durch Vertrag o. &. begriindet
werden.

Auch im Hinblick auf vordringliche Aufgaben und die begrenzten personellen Kapazitaten
spricht sich daher die Verwaltung gegen die Aufstellung eines Bebauungsplanes aus. Letzt-
endlich obliegt die Entscheidung hieruber aber dem Bau-, Planungs- und Umweltausschuss.

Anm.:

Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass sich der Bauherr zumindest in
friheren Gesprachen im Falle der Versagung einer Baugenehmigung die Einlegung von
Rechtsmitteln bzw. anderen rechtlichen Schritten (Schadenersatz wegen Amtspflichtverlet-
zung) vorbehalten hat.

25§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.
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Herr Thierbach stellt den Sachverhalt nochmals zusammengefasst vor. Er verweist zum
Ende der Zusammenfassung nochmals auf folgendes: eine Bauleitplanung, mit dem Ziel ei-
ner nachtraglichen Schaffung von Baurecht fur bestehende Nebengebaude (und somit dann
auch mit dem Ziel der Schaffung von Baurecht fur das beantragte Schwimmbad) ist aktuell
aufgrund eines 6ffentlichen Interesses nicht erforderlich bzw. hat momentan keine Perioritat.
Insofern ist der Aufwand fur die Aufstellung eines solchen Bebauungsplanes zum jetzigen
Zeitpunkt unverhaltnismafig und kann seitens der Verwaltung nicht empfohlen werden.

Dies gilt insbesondere wegen vieler anderer vom Bauausschuss als vordringlich und prioritar
beschlossener Bebauungsplanverfahren, die dringend bearbeitet werden missen, weil sie
fur die offentlichen Belange der Stadt und fur die Allgemeinheit der Bobinger Burger objektiv
wichtig und notwendig sind. Diese haben insofern wesentlich héhere Prioritat.

Insofern bitte Herr Thierbach um Verstandnis, dass die Verwaltung dem Bauausschuss
nicht empfehlen kann, einen Bebauungsplan aufzustellen, um, wie beantragt, einen Streifen
des Aulienbereichs bauleitplanerisch fir die Bebauung mit Nebengebauden zu 6ffnen.

Der Vorsitzende liest den Beschlussvorschlag (Anm. der Verwaltung: Beschlussvorschlag
vom 08.11.2022) vor und bittet um Abstimmung.

Herr Thierbach weist vor der Abstimmung nochmals darauf hin, dass es fir den Bauherrn
sicherlich sehr argerlich sei, dass das Bauamt der Stadt Bobingen seine Voranfrage zu-
nachst positiv bewertet habe und dann den Bauantrag negativ beschieden hatte. Deswegen
habe man ja seitens der Stadt mit dem Landratsamt gesprochen, um ggfs. doch eine Bauge-
nehmigung moglich zu machen. Hatte also das Landratsamt das Bauvorhaben als Grenzfall
zwischen Auflenbereich und Innenbereich angesehen und hatte somit eine Baugenehmi-
gung im Rahmen des § 34 in Aussicht gestellt, so wirde die Bauverwaltung heute dem Bau-
ausschuss ganz klar empfehlen, das Einvernehmen fir den Schwimmbadanbau zu erteilen.
Leider sieht das Landratsamt jedoch keine Genehmigungsmadglichkeit im Rahmen des § 34
als Innenbereichsvorhaben. Es miusste laut Landratsamt ein Bebauungsplan aufgestellt wer-
den. Dies ist jedoch aus Sicht der Verwaltung, wie schon ausgefuhrt, nicht verhaltnismafig.

StR’in Kénig mdchte wissen, ob es relevant ist, dass der Antragsteller mit rechtlichen Schrit-
ten (Schadenersatz wegen Amtspflichtverletzung) droht.

Herr Scholer erwidert, dass dies flr die Entscheidung tber die Aufstellung eines Bebau-
ungsplans kein sachgerechtes Kriterium sei. Bebauungsplane seien aufzustellen, wenn dies
aus stadtebaulichen Grunden erforderlich ist, die Androhung der Schadensersatzforderung
sei jedoch nicht stadtebaulich motiviert.

Herr Thierbach erganzt, dass es bekanntlich immer wieder vorkommt, dass das Landrats-
amt Augsburg eine andere baurechtliche Auffassung vertritt als die Stadt Bobingen. Wirde
dies regelmaRig zu einem Amtshaftungsanspruch flhren, so kdnnte die Stadt Bobingen aus
Angst vor entsprechenden Rechtsfolgen Uberhaupt keine Bauberatungen mehr anbieten. Die
Situation in diesem konkreten Fall sei zwar sehr unglicklich, aber so wurde nun mal durch
das Landratsamt entschieden. Einen Bebauungsplan nur deshalb aufzustellen, weil der An-
tragsteller eine Amtshaftung in den Raum stellt, sei nach wie vor nicht verhaltnismaRig.

Der Vorsitzende verliest den aktuellen Beschlussvorschlag.
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Beschluss:

Dem Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplans im Bereich nordlich der Frieda-Forster-
Stralde, mit dem Ziel eine bauplanungsrechtliche Grundlage flir Nebengebdude bzw. Gebau-
deanbauten zu schaffen, wird nicht stattgegeben.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0
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TOP 7 Antrag auf Erlass einer sog. Einbeziehungssatzung fiir Teilflachen
des Grundstiicks Fl. Nr. 51/1 und 51/2 der Gem. Bobingen, R6mer-
straBe 45 a und Nahe Romerstrae

Sachverhalt:

Bereits Ende 2021 haben die Eigentimer des Grundstucks Fl. Nr. 51/2 der Gem. Bobingen,
Nahe Romerstralle einen Antrag auf Erlass einer sog. Einbeziehungssatzung fur ihr Grund-
stiick gestellt. Auf den beiliegenden Antrag vom 04.11.2021 wird insoweit verwiesen.

Die Flachen liegen nach Ansicht der Verwaltung im planungsrechtlichen Aulienbereich. Als
sog. sonstige Vorhaben wirden die beabsichtigten Bauvorhaben o&ffentliche Belange beein-
trachtigen. So werden die Flachen z. B. im derzeitigen Flachennutzungsplan als ,Land-
schafts- und ortsbildpragende Grinflachen® dargestellt. Eine Wohnbebauung widersprache
dieser Darstellung, so dass hierdurch ein offentlicher Belang beeintrachtigt ware?®. Aus die-
sem Grund konnte bisher auch eine Genehmigung nicht in Aussicht gestellt werden.?” Zuletzt
wurde dies auch dem Planer der Eigentimer aufgrund einer Bauvoranfrage im Mai 2023 (s.
Anlage) nochmals mitgeteilt. Eine Bebauung ware daher nur Uber eine entsprechende Pla-
nung / Baurechtsschaffung der Stadt Bobingen madglich; ahnlich wie dies auch fir das sud-
lich angrenzende ehemalige Grundstiick geschehen ist (vgl. ,Einbeziehungssatzung Rémer-
stralRe“ aus dem Jahr 2014).

Aufgrund vordringlicher Aufgaben wurde jedoch der Antrag bisher seitens der Verwaltung
nicht offiziell weiterbehandelt. Doch auch aktuell ist ein weiteres Verfahren zum Erlass einer
bauplanungsrechtlichen Satzung - aus Sicht der Verwaltung - personell und zeitlich nicht
sinnvoll umsetzbar. Letztlich liegt jedoch die Entscheidung Uber den Erlass einer sog. Einbe-
ziehungssatzung, beim Bau-, Planungs- und Umweltausschuss.?®

Eine Planungspflicht in analoger Anwendung des § 1 Abs. 3 Baugesetzbuch, d. h., dass die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung die Aufstellung einer entsprechenden Satzung er-
fordern wirde, liegt nach Ansicht der Verwaltung nicht vor. Hier kommt es i. d. R. auf die
Planungskonzeption der Stadt Bobingen selbst an. D. h., es kommt mafgeblich darauf an,
was letztlich der Bau-, Planungs- und Umweltausschuss bzw. der Stadtrat fur eine Stadte-
baupolitik beabsichtigt. Weder die Darstellungen im derzeitigen Flachennutzungsplan noch
bisherige Anfragen/Winsche legen jedoch in diesem Bereich eine von Seiten der Stadt ge-
wunschte Entwicklung nahe.

Erst Recht liegen auch keine qualifizierten stddtebaulichen Grinde von besonderem Gewicht
vor, durch welche sich die Planungsbefugnis der Stadt zu einer entsprechenden Planungs-
pflicht verdichten wirde (z. B. Anpassung an die Landesplanung o. 8.). Auch besteht auf den
Erlass der Satzung kein Anspruch.?

Die Verwaltung bittet daher um Beratung und Beschluss zum vorliegenden Antrag. Fir den
Fall dass dem Antrag stattgeben werden soll und dieser damit (vordringlich) behandelt wer-
den soll, bittet die Verwaltung um eine klare Festlegung aktueller und - soweit moéglich - auch
kinftiger Prioritaten.

26 § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB.
27 § 35 Abs. 2 BauGB.
2289 Abs. 3Nr. 2

29§ 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB.
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Der Vorsitzende fasst nochmals zusammen und erklart, dass die Verwaltung die Auffassung
vertritt, dass dieses Bauvorhaben im AuRenbereich liegt. Er erlautert, dass es zwar Mdglich-
keiten gibt dies zu andern, dass dies aber, zum jetzigen Zeitpunkt, nicht fur einen einzelnen
Antragsteller realisiert werden sollte. Er stellt die Frage, wie der Bauausschuss dazu steht.

StR Vogl sieht es in diesem Fall anders als zuvor. Warum sonst hat man damals, bei dem
benachbarten Grundstiick, eine Einbeziehung gemacht. Er ist der Auffassung, der Antrag-
steller sollte vorher beim Landratsamt nachfragen und wenn dieses es positiv sieht, dann
sollten wir das auch so sehen. Er vertritt die Meinung, dass man nicht immer alles hintenan-
stellen kann.

Herr Schéler mdchte wissen, was anstelle dessen liegen bleiben soll. Windkraft und Gewer-
begebiet sollen nun Mal Vorrang haben.

StR Vogl empfindet es als schwierig alle zu vertrdsten. Er fragt nach ob man méglicherweise
auf externe Ressourcen zurtickgreifen kann.

Herr Scholer erwidert, es allen Blrgern recht zu machen ist nicht méglich.
StR Vogl ist der Auffassung, dass man flir den Burger arbeiten muss.

Herr Thierbach erinnert daran, dass es hier aktuell nur darum geht, ob man sich eine Be-
bauung vorstellen kann. Sollte dies der Fall sein, muss der Antragsteller sich an das Land-
ratsamt wenden. Der Antragsteller kann sich auch, falls gewtnscht, auf die Bebauungsplan-
Liste setzen lassen. Das hat man auch schon westlich der KiTa in der Krumbacher Stralle
gemacht. Hier ging es um ein Doppelhaus. Ein Bebauungsplan als Serviceleistung fir den
Blrger sollte aber nicht vorrangig betrachtet werden.

Der Vorsitzende weist ebenfalls nochmals darauf hin, dass es lediglich darum geht, ob sich
der Bauausschuss grundsatzlich eine Bebauung an dieser Stelle vorstellen kann. Der Antrag
lautet auf Einbeziehungssatzung und nicht auf Bebauungsplan. Das Landratsamt konnte
durchaus positiv eingestellt sein. Das Argument der Verwaltung muss zur Kenntnis genom-
men werden.

StR’in Lautenbacher kann sich eine Bebauung durchaus vorstellen, ist aber der Ansicht,
man solle erst das Landratsamt fragen und dann dartber diskutieren.

Die Stadtrate teilen diese Auffassung, daher wird der Beschluss zurlickgestellt. Der Antrag
muss zuerst an das Landratsamt bevor man hier entscheiden kann.

StR Geiger spricht sich dafir aus, dass dies dann aber schnell gehen muss. Er bemangelt
die Herangehensweise der Verwaltung und drickt seine Unzufriedenheit aus.

Herr Schoéler nimmt dies zur Kenntnis. Er weist darauf hin, dass er den Antragsteller mehr-
fach darauf hingewiesen hat, dass das einige Zeit in Anspruch nehmen wird. Des Weiteren
fuhrt er die Problematik des Personalmangels und der vielen Blrgeranfragen an, die einigen
grolien Projekten wie der Windenergie etc. entgegenstehen.

StR Vogl erwidert, dass es nicht als Angriff gemeint war, dass man aber eben eine Zeitan-
gabe nennen muss, die dann auch eingehalten wird.

Der Vorsitzende schlagt vor, das im nichtéffentlichen Teil der Sitzung weiter zu besprechen.
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TOP 8 Genehmigung der 6ffentlichen Niederschrift der 36. Sitzung vom
19.09.2023

Das offentliche Protokoll der 36. Sitzung vom 19.09.2023 wurde im Internet zur Verfligung
gestellt.

Der Vorsitzende fragt, ob es Einwande gegen die Niederschrift gibt.

Beschluss:
Gegen die o6ffentliche Niederschrift der 36. Sitzung vom 19.09.2023 werden keine Einwande

erhoben.
Die offentliche Niederschrift ist somit genehmigt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0
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StR’in Konig fragt nach, warum man vor dem Rathaus bis 24:00 Uhr eine Parkscheibe
braucht. Andernorts ist das schon geandert worden.

Der Vorsitzende gibt zu verstehen, dass dies heute kein Problem ist und dies gerne zu spa-
terer Zeit geklart werden kann.

StR Biirger weist darauf hin, dass in der heutigen Sitzung viele Zuschauer anwesend waren.
Er vertritt die Auffassung, fur die Zukunft sollte man daher auf ein paar Tische verzichten und
stattdessen mehr Platz fir die Besucher zur Verfigung stellen.

Der Vorsitzende beendet die nichtoffentliche Sitzung um 20:00 Uhr.

Es unterzeichnen:

Dr. Armin Bergmann Ramona Mahrle
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in



